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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 16. 4. 2026 o dovolani
obvinéného Zdeiika Vydry, nar. ||| | | IS - 2lc bytem
B . oodaném proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.12. 2025,
sp. zn. 44 To 325/2025, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 42/2025,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. i. se dovolani obvinéného Zdeiika Vydry odmita.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 8. 2025, sp. zn. 3 T 42/2025,
byl obvinény Zdenék Vydra uznan vinnym piecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku. Za to byl odsouzen podle § 358 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku
podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 228 odst. 1, § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 tr. f. pak bylo rozhodnuto o nérocich poskozenych na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy.

2. Uvedeného ptecinu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény jednanim
spocivajicim v tom, Ze dne 18.2.2025 v case od 15:09 do 15:15 hodin v Praze 1
na Staroméstském namé&sti pfed pomnikem Jana Husa nejprve || ]G vazi
mikrofon, ktery drZel v ruce, ¢imZ mikrofon znicil, nasledné fyzicky napadl nezndmého muze,
a to tak, Ze ho udefil pravou dlani ruky do levé tvare a poté provedl dva kopy na jeho dolni
koncetiny, a nasledné fyzicky napadl poskozenou ||| | | | I ktcrov opakované udefil
dlani pravé ruky do obliceje a opakované ji srazel obéma rukama k zemi. Béhem téchto utoka
udefil dlani sevienou v pést i poskozeného || I 2 nésledné se snazil jak
poskozeného || I t2k neznamého muZe povalit na zem, pii¢emZ poté zakleknul
pravym kolenem na zemi leZici poskozenou || I ktcrd v disledku utokd
obvinéného utrpéla zranéni v podob¢ vzniku hematomu na obou kolenech. Cely utok pfitom
provedl v pfitomnosti vétStho poctu prochézejicich a prihliZzejicich osob, a souCasné se
takového jednani se dopustil pfesto, ze byl opakované odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009, naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 18. 2. 1986,
sp. zn. 1 T 70/86.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, které Méestsky soud v Praze
usnesenim ze dne 1. 12. 2025, sp. zn. 44 To 325/2025, podle § 256 tr. f. jako nedivodné
zamitl.



1I.
Obsah dovolani obvinéného

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhajce dovolani,
které opiel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . s tim, Ze rozhodnuti souda
obou stupiili trpi vadou spocivajici v nespravném posouzeni naplnéni znakt skutkové podstaty
piecCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ soudy nespravné
vyhodnotily objekt této skutkové podstaty.

5. Obvinény poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je vyzadovano,
vetejny poradek. Pro ptipady, kdy napadeni jindho ma povahu vytrZnosti, je typické,
ze pachatel jedna svévolné, bezohledné, arogantné, jeho jednani postrada, byt jen zcasti
ptijatelny ¢i omluvitelny divod a je vyrazem jeho zaporného vztahu k vetejnému potradku,
projevem neucty ke spolecnosti jako celku, resp. prostfedkem sebeprosazovani na ukor
vetejnosti apod. Kazdy ptipad pak mé byt posuzovan individualné, zejména podle zpisobu
provedeni ¢inu, intenzity Utoku, jeho dominantnich rysi a pribéhu.

6. Podle nazoru obvinéného vSak jeho jednani nebylo svévolné a nebylo motivovano
snahou narusit vetejny potradek, nybrz z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze bylo reakci
na jednani ||| ktcry svévolng narusoval vefejny poradek, a to jak hlasitymi
vulgarnimi urdzkami, tak zejména vhozenim dymovnice do skupinky ob¢ani, jez se vetfejné
shromézdili na predem ohldSené akci. Obvinény zdiraznil, ze byl povéefen zajisténim
bezpecného pribéhu konani predmétné akce, a jeho jednani bylo vyvoldno spachanim
vytrznosti ze strany jiné osoby, jez shromazdéni naruSovala a v tomto jednani hodlala
pokracovat. Nejednal tedy svévolné, ani nemél v imyslu narusovat vefejny poradek, ale jeho
jednéani bylo vyprovokovano jinou osobou a jeho motivaci bylo ptedejit dalSimu hrubému
naruSovani shromazdéni, jakoz i ochrana zdravi a bezpeci osob, ktefi se jej zcastnili.
Dodal, ze u ||} byl2 nalezena dalsi dymovnice, osoby doprovazejici
B byly vybaveny pepfovym sprejem a teleskopickym obuskem. On ani Zadné z osob,
ktera se ohlaSeného shroméazdéni zucastnila, Zadnymi obdobnymi pfedméty vybaveni nebyli.

7. Neobstoji argument soudu, Ze k jeho jednani doslo aZ s urcitym ¢asovym odstupem
po hozeni prvni dymovnice ze strany ||| | jdQ QJJII ncbot nebylo vedeno pomstou
za tento prvni utok, ale bylo snahou piedejit utoku dalSimu, ktery redlné¢ hrozil (druha
dymovnice v batohu ||| I Odvracel tak trvajici hrozbu Ujmy na bezpedi
a zdravi osob, jejichz bezpetnost mél zajistovat. Jeho imyslem nebylo naruSovat vetejny
poradek, a tudiz nedoslo k naplnéni znakti skutkové podstaty precinu vytrznictvi, nebot’ nebyl
naplnén objekt tohoto trestného ¢inu.

8. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud vySe zminény rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1, jakoz i navazujici usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a ptikazal soudu
prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Toto dovolani bylo zaslano Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi k moznému vyjadieni,
které (toto vyjadieni) bylo dorueno NejvysSimu soudu dne 15.4.2026 v odpolednich
hodindch, tj. po nafizeni nevetfejného zasedani. Nejvyssi soud proto zvézil, zda a do jaké miry
bude, sohledem na nemoznost (z c¢asovych davodi) dorucit je obhdjci obvinéného
k ptfipadnému uplatnéni repliky, k tomuto vyjadieni ptihlizet. Statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi pfitom ve svém podani zejména konstatoval, Ze obvinény v dovolani
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uplatnil obdobn4, resp. dokonce identickd tvrzeni, jako v piedchozim prabéhu fizeni, s nimiz
se dostatené a spravné vyporadaly soudy obou stupiili, pficemz takova dovoldni jsou
zpravidla zjevné neopodstatnéna (s odkazem na zavér usneseni NejvysSiho soudu ze dne
29.5.2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002); k tomu statni zastupce stru¢né shrnul podstatné momenty
celé véci. S ohledem na uvedené bylo zfejmé, Ze vyjadieni se primarné opira (a reprodukuje
je) o zaveéry dovozené soudy Cinnymi ve véci, tudiz neni nutné — s ohledem na casové
souvislosti a jiz nafizeny ukon — z néj pro ucely rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani
vychazet, a tedy bylo mozné dovolani projednat i bez poskytnuti moznosti vyjadieni
obvinénému.

I11.
Piipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.) shledal, Ze dovolani obvinéného je
piipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f.], bylo podano osobou k tomu opravnénou,
tj. obvinénym prosttednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. t.], v zadkonné lhité
a na misté k tomu urceném (§ 265e tr. i.) a spliluje naleZitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1
tr. ).

11. Déle je nutné zminit, ze dovolani Ize podat jen z diivodi uvedenych v § 265b tr. t.
Obvinény ve svém dovolani odkazal na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t.,
jenz je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje,
ze dovolani je v daném piipadé ureno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé,
pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem
hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpist. Skutkovy stav je pii rozhodovani
o dovolani hodnocen v zasad€ pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jinad okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu
s piislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi pii uplatnéni tohoto
dovolaciho divodu vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho
fizeni a jak je vyjadien predev§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.

12. Nejvyssi soud na okraj upfestiuje (byt to nema zasadni dopad na niZze dovozené
zavéry), ze zminény divod bylo s ohledem na procesni okolnosti dané véci namisté posuzovat
ve spojeni s dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. (konkrétné s jeho druhou
alternativou), nebot’ z obsahu dovolani je zfejmé, Ze obvinény svoji argumentaci nebrojil
pouze proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani (a proti
némuz nutné¢ sméiuje dovolani), nybrz zejména proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktery ho uznal vinnym Zalovanym skutkem a uloZzil mu trest. Dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé je pfitom dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., pfestoze byl v fizeni mu piedchdzejicim dan
divod dovolani uvedeny v pismenech a) az ) tr. .

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

13. S ohledem na obsah obvinénym vznesenych namitek je pfedné nutno poznamenat,
ze aCkoli obvinény formalné brojil proti uzité pravni kvalifikaci podle § 358 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku, své vytky (jak je uplatiioval i v priitbéhu celého fizeni) stavél (¢i svym



zpusobem primarn¢ stavél) na zpochybnéni soudy ucinénych skutkovych zjisténi. Obvinény
tak ve svém dovoldni zejména opakované piedkladal vlastni verzi motivace pro jeho ucast
na incidentu spocivajici v tom, Ze nejednal svévoln¢ a nezamyslel narusovat veiejny poradek,
ale jeho jednani bylo vyprovokovdno jednanim jiné osoby, zejména

(ktery naopak hodlal narusovat vefejny poradek). Cilem obvinéného jako osoby povéiené
zajisténim bezpecného prubehu konani vefejné akce bylo predejit dalSimu hrubému
naruSovani konané¢ho shromdazdéni ze strany tfetich osob (zejména poSkozenych) a svym
jednanim odvracel trvajici hrozbu ujmy na bezpeci a zdravi osob.

14. Takto pojatou argumentaci vSak obvinény zejména vyjadfoval polemiku s ivahami
soudli, kjaké wverzi skutkového déje se na podkladé provedenych ditkazi priklonily.
Oba soudy c¢inné ve véci se nicméné skutkovym déjem (a tim i vznesenou obhajobou
obvinéného) zabyvaly a v potfebném rozsahu jeho prabéh provedenymi diikazy objasnily
(vyslechy svédkii a zejména kamerovym zdznamem ¢i listinnymi dlkazy). Pfitom si byly
1 védomy konfliktniho vztahu (aktudlné 1 déledob€) mezi obéma skupinami osob (skupiny
kolem poskozeného || I 2 skupiny, kterd poradala shromazdéni, k niz se fadil
obvinény). V kone¢ném dusledku pak sice vyhodnotily vstup poSkozenych do legdlné
pofadané akce jako zamémé konfliktni (hozeni dymovnice ze strany ||| EGzGTGEGENG
k peticnimu stanku), nicméné rovnéz konstatovaly, Ze dymovnice nikomu neublizila
a vyvolala spiSe verbalni spor (a byla pifekopdvana z jedné strany na druhou). Teprve az po
nékolika minutiach a v ndvaznosti na pokus a [ vskutecnit
rozhovor s osobou z ,,druhého tdbora“, obvinény realizoval svij fyzicky utok, a to vuci
n&kolika osobam, zejména vici poskozené || (nckolikrat po sobé ji ranami
srazil k zemi), kterd k nému podle provedeného dokazovani (zejména podle kamerového
zdznamu) pfistoupila s rukama podél téla a toliko s obvinénym komunikovala, rovnéz
napadeny ||} nijak fyzicky nettocil. Uvedené skutkové zavéry (a jen tyto) pak
mohou tvofit podklad pro posouzeni spravnosti pravni kvalifikace.

15. Obvinény nicméné pravné relevantnim zpisobem uplatnil ndmitku, kterou bylo mozno
podiadit pod uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., pokud namital
nespravné pravni posouzeni skutku jako precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,
konkrétn¢ nespravné vyhodnoceni objektu skutkové podstaty preCinu vytrznictvi,
jakoz i absenci zavinéni, konkrétn¢ umyslu svévolné narusovat vefejny pofadek.

16. Pfecin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku spachd, kdo se dopusti vetejné nebo
na misté verejnosti pristupné hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne
jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zplsobem rusi
ptipravu, pribéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo
obtadu lidi. Jeho kvalifikovanou formu podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku spacha ten,
kdo se takového ¢inu dopusti opakovang.

17. Objektem piecinu vytrznictvi je ochrana klidu vefejného Zivota a poradku,
narusit (§éma1, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
str. 4499).

18. Jak je zcela zifejmé z vySe popsanych skutkovych zjisténi, obvinény fyzicky utocil
na poSkozené (dopustil se tedy vytrZnosti) na nadmésti v centru velkého mésta v béznou
odpoledni hodinu, a to zcela bez ohledu na dalsi osoby, které se na misté, vétSinou vice méné
shodou okolnosti, nachazely (obvinény napf. 1 utoCil na neztotoznéného muze bez ohledu
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na to, ze vrazili do kolem prochdzejici rodiny se dvéma détmi). NaruSeni vefejného zivota
a potadku tak bylo naprosto zjevné, pficemz tento zavér nemize nijak ovlivnit, Ze §lo o urcity
sttet dvou nazorové divergujicich skupin, které se spolu dostaly do kontaktu i jiz diive
v piipad¢ jinych akci, rovnéz jej nemuze ovlivnit skute¢nost, ze skupina kolem poskozenych
si poc¢inala do jisté miry provokativné, na coz obvinény reagoval zcela neadekvatné (na pokus
o rozhovor odpovédel fyzickym utokem). Zde Nejvyssi soud dodavéa, ze pokud jde
o dymovnice, ke vhozeni prvni doslo o n€kolik minut dfive, existence dalsi nevytazené a ani
pozdgji nepouzité v batohu ||| | I o ktcré obvinény nevédél, byla irelevantni,
totiz vetfejny poradek nenarusovala.

19. Jinak feceno, obvinény zautodil, kdyZ poskozeny || | | | QJJEEEE nikoho neohrozoval
a ani nebyl se samotnym obvinénym v zddném vyraznéj$im kontaktu, dokonce pak pted
obvinénym ustupoval. Svého jednani, zcela neakceptovatelného, se obvinény dopustil
dokonce na vice osobach v rychlém sledu po sobé, pfiemz nejintenzivnéji na poskozené
B Ktcrou nckolikrat po sob& ranami srazil k zemi, a¢ ani ta Zadnou fyzickou
agresi neprojevovala. Tim obvinény s ohledem na misto svého jedndni (vefejn¢ a na misté
vetejné pristupném), jakoz i1 s ohledem na intenzitu svého pocinani nepochybné zavaznéji
naru$il hodnoty obcanského souziti, zejména vefejny klid a potradek, nebot standardni
mezilidské souziti jisté vypada zcela jinak.

20. Namitku obvinéného stran nespravné posouzeného objektu ptecinu vytrznictvi tedy
shledal Nejvyssi soud zjevné neopodstatnénou.

21. Pokud jde diale o namitku absence umyslu obvinéného, Nejvyssi soud uvadi,
7e zavinéni se chape jako vnitini, psychicky stav pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu (P. S4mal a kol., Trestni zakonik: Komentaf 1., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 165).
Zavér o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout,
kdy okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dovozovat toliko nepiimo z okolnosti
objektivni povahy, z nichZ je moZno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmid chranénych trestnim zdkonem. U ptecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku se v piipadé€ zdkladni skutkové podstaty vyZzaduje
z hlediska zavinéni imysl podle § 15 tr. zdkoniku; postaéi pritom i umysl neptimy podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

22. Soudy ¢inné ve véci dovodily zavinéni obvinéného v podobé tmyslu ptimého podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, s tim, Ze obvinény chtél zpiisobem uvedenym v trestnim
zdkon¢ porusit zdjem chranény takovym zdkonem. Postupoval totiz zcela cilené,
s piihlédnutim i k jeho dfivéjSim vyjadrenim na socidlnich sitich k poskozenym, resp. jejich
skupiné, pficemz za piitomnosti vétSiho poctu lidi zdmémé agresivné a bez relevantniho
divodu napadl v rychlém sledu vice osob. Jiné pravni posouzeni zavinéni obvinéného,
zejména v tom smyslu, Ze by snad jen reagoval na utoky nebo Ze by vefejny potadek narusil
neumyslné (napt. jen v nedbalosti), je, aniz by bylo podle ndzoru Nejvyssiho soudu potieba
to dale (a v fizeni opakovan¢) odiivodiiovat, vyloucené.

23. Rovnéz namitka obvinéného stran absence jeho imyslu je tak zjevné neopodstatnéna.

24. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. nebyl naplnén.



V.
Zavér

25. Nejvyssi soud tak namitky obvinéného, které byly podraditelné pod divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., shledal zjevné neopodstatnénymi, a proto dovolani
obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu
s ustanovenim § 265t odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
ptipustny.

V B¢ dne 16. 4. 2026

JUDr. Radek Dolezel v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Daniela Keszeli
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