Cislo jednaci: 2 T 15/2025-670

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Ivic¢icovou v hlavnim liceni

konaném dne 17. ¢ervna 2025 v Praze

takto:
Obzalovana
[Jméno a Pfijmeni]

rozena [Pifjmeni], nar. [Datum] v [Misto], trvale bytem [Ulice, Mésto]

je vinna, Ze

. dne 7. 7. 2021 podala jménem poskozené [Poskozena 1 ], nar. [Datum 1], o niz se v tu dobu coby
pecovatelka starala, na pobo¢ce Utadu prace CR na adrese [Ulice, Mésto], adost o piiznani davky
[Oznaceni davky A], kterou za poskozenou vyplnila a nechala ji ji toliko podepsat, pficemz
v umyslu obohatit se na dkor jiz téméf imobilni poskozené, uvedla do kolonky ,,zptusob vyplaty
ptiznané davky* nikoliv ¢islo bankovnifho Gc¢tu poskozené, ale bez védomi a souhlasu poskozené,
kterd vzdy za poskytnuté pecovatelské sluzby platila obzalované v hotovosti, nejprve ¢islo svého
soukromého bankovniho t¢tu & [Cislo Gétu], a nasledné na zakladé formulafe "hlageni zmén -
zména zpasobu vyplaty davky", ktery na stejné pobocéce Utadu prace CR piedlozila s podpisem
poskozené dne [Datum]| spolecné s navrhem na zménu vyse [Oznaceni davky A], ¢islo bankovniho
Gétu & [Cislo Gétu 1] obch. spol. [Nazev spole¢nosti] , jehoz byla obzalovana jedinou spole¢nici a
jednatelkou, a takto na zaklad¢é rozhodnuti o pfiznani [Oznaceni davky A], ¢,j. [¢islo jednaci], ze
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dne [datum], ve vysi xxx K¢ mésicné a nasledné rozhodnuti o zvyseni [Oznaceni davky A], [¢islo
jednaci], ze dne [datum]| ve vysi xxx K¢ mési¢né, obzalovand v obdobi od ledna 2022 do
dubna 2023 obdrzela od Utadu prace CR nasledujici davky [Oznaceni davky A] uréené poskozené,

a to:

e v lednu 2022 ¢astku xxx K¢ jako davku vyplacenou zpétné za obdobi ¢ervenec 2021 az leden
2022 zaslanou Ufadem prace CR na bankovni ucet obzalované ¢. [Cislo uctu],

e v unoru 2022 ¢astku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni acet obzalované
¢. |Cislo actu],

e v bfeznu 2022 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni acet obch.
spol. [Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

o v zaff 2022 castku ve vysi xxx K¢ jako davku za obdobi srpen 2022 az zaf{ 2022 zaslanou
Ufadem prace CR na bankovni ucet obch. spol. [Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v ffjnu 2022 ¢astku ve vy$i xxx Ké zaslanou Utadem prace CR na bankovni aéet obch. spol.
[Nazev spolec¢nosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v listopadu 2022 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni d&et obch.
spol. [Nazev spole¢nosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v prosinci 2022 &astku ve vi$i xxx K¢ zaslanou Utadem prace CR na bankovni tcet obch.
spol. [Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v lednu 2023 ¢astku ve vi§i xxx K¢ zaslanou Utadem prace CR na bankovni Géet obch. spol.
[Nazev spolec¢nosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v unoru 2023 castku ve vysi xxx K¢ zaslanou Utadem prace CR na bankovni uéet obch. spol.
[Nazev spole¢nosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v bfeznu 2023 ¢astku ve vysi xxx K¢ jako doplatek za obdobi od bfezna 2022 do unora 2023
ve vysi xxx K¢ a fadnou davku za bfezen 2023 ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR
na bankovni ucet obch. spol. [Nazev spolec¢nosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v dubnu 2023 ¢&stku ve visi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni téet obch. spol.
[Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

tedy davky [Oznaceni davky A] urcené poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], v celkové ¢astce
ve vysi xxx K¢, které opravnéné piijemkyni nepfedala a bez jejtho védomi a souhlasu si je ponechala

pro svou pottebu,

. dne 9. 3. 2022 v ramci jednani popsaného pod bodem 1) ptedlozila obzalovani na poboéce Utadu
prace CR na adrese [Ulice, Mésto] v imyslu obohatit se na tkor jiz téméf imobilni poskozené
formulat "hlaseni zmén - zména zpusobu vyplaty davky" podepsany poskozenou [Poskozena 1],
nar. [Datum 1], ¢imz doslo téz ke zméné vyplaceni davky [Oznaceni davky BJ, ktery byl poskozené
ptiznan rozhodnutim, ¢.j. [¢islo jednaci], ze dne [datum], v ¢astce xxx K¢ mésicné a nadale tak byl
[Oznaceni davky B] Utadem price CR zasilin bez védomi a souhlasu poskozené na bankovni tcet
& [Cislo a¢tu 1] obch. spol. [Nazev spole¢nosti], jehoz byla obzalovand jedinou spolecnici a
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jednatelkou, a obzalovana tak v obdobi od ledna 2022 do dubna 2023 obdrela od Utadu prace CR

nasledujici davky [Oznaceni davky B] urcené poskozené, a to:

e v bfeznu 2022 éastku ve vysi xxx Ké zaslanou Utadem prace CR na bankovni tcéet obch.
spol. [Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v dubnu 2022 ¢astku ve vsi xxx Ké zaslanou Utadem prace CR na bankovni tcéet obch. spol.
[Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v kvétnu 2022 ¢astku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem price CR na bankovni tGéet obch.
spol. [Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v éervnu 2022 astku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni tcéet obch.
spol. [Nazev spolecnosti] ¢. [Cislo uctu 1],

* vlistopadu 2022 castku ve vysi xxx K¢ jako davku za obdobi leden 2022 a unor 2022
zaslanou Ufadem prace CR na bankovni{ ucet obch. spol. [Nazev spole¢nosti] ¢. [Cislo uctu

1],

e v unoru 2023 castku ve vysi xxx K¢ jako davku za obdobi od srpna 2022 do ledna 2023, kdy
v obdobi od srpna 2022 do iijna 2022 byl [Oznaceni davky B] vyplacen ve vysi xxx K¢
mésicné a od listopadu 2022 do ledna 2023 ve vysi xxx K¢ mésicné,

e v bieznu 2023 ¢astku ve vy xxx K¢ zaslanou Utadem prace CR na bankovni tGéet obch.
spol. [Nazev spole¢nosti] ¢. [Cislo uctu 1],

e v dubnu 2023 ¢&stku ve vysi xxx K¢ zaslanou Ufadem prace CR na bankovni téet obch. spol.
[Nazev spole¢nosti] ¢. [Cislo uctu 1],

tedy davky [Oznaceni davky B] urcené poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], v celkové
castce ve vysi xxx K¢, které opravnéné pifjemkyni nepfedala a bez jejtho védomi a souhlasu si

je ponechala pro svou potfebu,

a jednanim pod body 1) az 2) tak poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], zptisobila celkovou

skodu ve vysi xxx K¢,

tedy: sebe obohatila tim, ze nékoho uvedla v omyl, a zptsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,

. dne 11. 11. 2022 na poboéce banky CSOB v Globusu na adrese [Ulice, Mésto] vyldkala v amyslu
ziskat neopravnény financéni prospéch od poskozené [Poskozena 1 ], nar. [Datum 1], pod
zaminkou, Ze potfebuje finanéni prostfedky na sviij podnikatelsky projekt a bez toho, aniz by chtéla
a mohla poskozené penize vratit zpét do bfezna 2023 tak, jak slibila, ¢astku xxx K¢, kterou za tim
ucelem poskozena vybrala ze svého bankovntho dctu, ackoliv obzalovana védela, ze se nachazi
v insolvenci, nebot’ ji bylo usnesenim [0znaceni soudu, data a ¢isla jednaciho], schvaleno oddluzent,
a to ze zavazku v celkové sumé xxx K¢, kdy kazdy mésic splacela castku ve vysi xxx K¢, pficemz
jednou z podminek bylo, ze po dobu trvani uc¢inku schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe je dluznik povinen nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé¢ jejich

splatnosti splnit, a v domluvené dobé¢, ani kdykoliv pozdéji, poskozené penize nevratila a prestala
s nif komunikovat, ¢imz poskozené [Poskozena 1], nar. [Datum 1], zptsobila skodu ve vysi xxx K¢,
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tedy: sebe obohatila tim, Ze né¢koho uvedla v omyl, a zptisobila tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

w7

imzZ spachala

pod bodem 1. a 2. rozsudku

pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku,

pod bodem 3. rozsudku

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 18(osmnacti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalované stanovi zkusebni doba v trvani 60 (Sedesati) mésicu.

Podle 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalované uklada pfiméfena povinnost béhem
zkuSebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit zptisobenou Skodu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakonifku se obzalované dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu prace v pecovatelskych, zdravotnich a socialnich sluZbach vcetné
provozovani téchto sluZeb na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna uhradit poskozené [Poskozena 1 |, nar.

[Datum 1], bytem xxx xxx skodu ve vysi xxx K¢.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalované tak, jak plyne z vyrokové ¢asti
rozsudku.

Obzalovana [Jméno a Prijmeni] prohlasila, Ze se citi byt nevinna z jednani, které je ji kladeno za
vinu ve véech bodech podané obzaloby.

Obzalovana [Jméno a Pfijmeni] ke své osobé uvedla, Ze pracuje jako osoba samostatné
vydélecné cinna. Poskytuje pecovatelské sluzby, které spocivaji v pfebalovani, osobni hygiené,
doprovodu k 1ékafi, na nakupy a dovozu klientd na ufady. Denn¢ se stara o 17 klientd. Jeji piijem
¢inf asi xxx a2 xxx K& Zadné jiné trestni stihani proti jeji osobé neni aktudlné vedeno. Pracovala

4



sp. zn. 2 T 15/2025

u [Nazev organizace] jako socialni pracovnice, kde se seznamila s poskozenou (/Poskozend 1] — pozn.
soudn). Poskozené nejprve dodavala obédy. Jednou za tyden dochazely pecovatelky poskytovat péci
panu [Osoba 1] (manzelu poskozené - pozn. soudn). O poskozenou se nikdo nestaral, méla zajisténé jen
obédy. Poskozena byla nasledné hospitalizovana v [zdravotnické zafizeni]. V roce 2020 si
obzalovana zalozila svou pecovatelskou sluzbu a nabrala si klientelu. Ozvala se ji zdravotn{ sestra,
ktera se ji ptala na volnou kapacitu, protoze [Nazev organizace| uz poskozenou odmitl. Obzalovana
poskozenou za svou klientku pfijala. Poskozené pfedala sedmistrankovou smlouvu, zadost
a pravidla o poskytovani sluzeb vcetné ceniku. Za poskozenou se dochazelo kazdy den tfikrat
denné. Nejprve k poskozené dochazela obzalovana a poté ji vystfidala pani [Osoba 2| (svédkyné
[Osoba 2] - pogn. soudn) a pani [Osoba 3| (svédkyné [Osoba 3] - pozn. soudu). Kdyz u poskozené bylo
tfeba néco smontovat, od sousedky pani [Osoba 4| (svédkyné [Osoba 4] - pozn. soundn), ktera bydlela
vedle poskozené, a od jejtho partnera ¢i manzela si vypujcila nafadi. Tento jim pomohl také
s montazi. Po mésici obzalovana pani [Osoba 4] nabidla moznost pfivydélku za to, Ze bude vecer
dochazet k poskozené. Pani [Osoba 4] s nabidkou souhlasila, o ¢emz sepsaly brigadnickou
smlouvu. Péce o poskozenou probihala tak, [informace o poskytované péci]. U poskozené se
zdrzela asi jednu hodinu. Poskozena ji také ukolovala nakupy 1éki, obédu, zmrzlin a sladkosti.
V poledne a vecer to bylo stejné. Po navratu z [zdravotnické zafizeni] byla poskozena plné imobilni.
K poskozené dochazela také zdravotni sestra. S poskozenou jezdily dvakrat tydné na nakupy
potravin. Jezdily také na [k 1ékafum]. Dovedla ji také k bankomatu, kde si poskozena vybrala penize.
Z karty pana [Osoba 1] pravidelné poskozena vybirala xxx K¢. Vybéry byly bud’ spolecné nebo
z karty pana [Osoba 1] obzalovana provadéla vybér hotovosti sama. Z jiné karty obzalovana
financni hotovost nevybirala. Pokud poskozena nebyla schopna néco uhradit, tak se pro penize
dojelo vybrat na postu a poté si to sama poskozena uhradila v hotovosti. Poskozené obzalovana
také navrhla, aby si pozadala o zvyseni davek. Poskozena si byla védoma toho, co vypliuje, bylo ji
znamo, ze v zadosti je uvedeno ¢islo uctu obzalované. Byly domluvené, ze obzalovana bude z doslé
davky hradit naklady pani poskozené, protoze poskozena védéla, ze nebude schopna dal jezdit.
Poté poskozena se zdravotnimi potizemi skoncila na [Iékafska specializace] oddéleni, kam se po
ttech dnech od svého propusténi znovu vratila a obzalovana ji zafizovala [informace o zdravotni
péci]. Nasledné byla poskozena znovu hospitalizovana v [zdravotnické zafizeni] na [Misto]. Zde
byla poskozena hospitalizovana asi xxx. Bylo to v dob¢, kdy obzalovana odjela na dovolenou do
Egypta, za coz dostala od poskozené vynadano, Zze nepozadala o svoleni k odjezdu. Po pifjezdu
z dovolené poskozena chtéla, aby ji obzalovana odvezla domu, ale obzalovana neméla ¢asovou
kapacitu na tak casté navstévy. V zafi [informace o zdravotnim stavu], a proto obzalovana
souhlasila s tim, Ze bude poskozena doma. Domluvila se na péci o poskozenou s pani [Osoba 3] a
pani [Osoba 4]. Obzalovana dale uvedla, ze ji pani [Osoba 3] pokazdé volala, ze nez jde k
poskozené, tak pred domem koufi. Po navratu z [zdravotnické zafizeni] v [Misto] se zadalo o
zvyseni davky pro poskozenou, kdy poskozena vyslovné chtéla, aby davky dochazely na firemni
ucet obzalované. Poté, co se mél pan [Osoba 1] vratit z nemocnice, se vymyslelo, kam budou davky
chodit, aby k nim byl zajistén pffstup. Na osobni ucet obzalované chodilo vice piispévka, nevi,
z jakého duvodu se uvadel jeji firemni Gcet. Na tcet pfisla jednorazova castka asi xxx K¢. Z této
davky obzalovana zaplatila [zdravotnické zafizeni] a spoustu dalsich véci. Platba za [zdravotnické
zafizeni] na [Misto] cinila asi xxx K¢. Platba probihala z u¢tu obzalované. Nasledné obzalovana
doplacela za hospitalizaci dalsich xxx K¢ a SIPO ve vysi xxx K¢ Do této ¢astky obzalovana
zapocitala také nakupy pro poskozenou a pana [Osoba 1] v dobé¢, kdy byli v [zdravotnické zatizeni].
Kdyz byla poskozena hospitalizovana v [zdravotnické zafizeni], neméla u sebe hotovost.
Obzalovana davala poskozené i penize v hotovosti s tim, e se poté vyrovnaji. Stos Gctenek i
s papirem pfedala poskozené a mezi s sebou mély vSe vyrovnané. Davky, které byly obzalované
posilany bud’ na soukromy nebo firemni ucet, obzalovana vybirala v hotovosti nebo je pfeposilala
na jiné ucty. Za [Oznaceni davky BJ, ktery ¢inil nejprve xxx K¢ a poté xxx K¢ neustale poskozené
obzalovana néco nakupovala, nebo tyto penize dostala v hotovosti. Pokud poskozena tvrdi, Zze
nevédéla o tom, ze davky dochazi na bankovni ucet obzalované, tak toto si obzalovana vysvétluje
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tak, ze nez poskozené dala vypoveéd, hrozné se pohadaly, proto ji chce uskodit. V prabéhu dne ji
poskozena volala. Nasledujici den byla poskozena hrozné rozzlobena, obzalovana ji vratila klice,
poskozené dala podepsat vypovéd a fekla ji, aby ji uz v zivoté nevolala. Kdyz obzalovana
odchazela, tak ji poskozena fekla, ze ji zni¢i. Obzalovana poskozené na to odpovédéla, at’ to zkusi.
Obzalovana dale vysvétlila, ze davky byly zasilany na jeji ucet, protoze by si sama poskozena pro
n¢ nedosla ani na postu ani do schranky. Obzalovana k dotazu soudu pfipustila, ze je pravda, ze ze
zacatku poskozena fungovala. Netusi, z jakého diavodu se poskozena rozhodla, aby byly davky
posilany na ucet obzalované. Opétovné uvedla, ze poskozenou v dobé, kdy byl jeji stav
stabilizovany, vedla potfeba zasilat davky na ucet obzalované, nebot’ si sama nedosla ani na postu,
ani do schranky. Netusi, z jakého divodu se zménilo zasilani penéz poskozené pravé na ucet
obzalované. Bylo to rozhodnuti poskozené. Jediné provinéni obzalované bylo, ze je ,,bordelar* na
papity, s klienty vsak hraje férovou hru. Pokud nakoupi, pfinese nakup spole¢né¢ s actenkou. Nikam
se nic nezapisuje. V piipadé¢ poskozené neexistuje zadna evidence o uctovanych sluzbach
poskozené, pouze vydajové a pfijmové doklady. Obzalovana nema nic, co by dolozila. Do malého
cerveného notysku se zapisovalo, jak dlouho trvala navstéva u poskozené. Byl na komodé
v kuchyni. Pani [Osoba 4] a pani [Osoba 3] do n¢j zapisovaly, kdo kdy v byté co délal. Do notysku
se zapisovaly pouze tkony souvisejici s pééi. K predavani financnich prostfedkt dochazelo tstni
formou. Ostatni pecovatelky nevédély, ze davky poskozené [Poskozena 1] chodi na ucet
obzalované, nebot’ obzalovana nikdy s nikym nefesila, kam chodi penize klientd. Doklady, které
dolozila poskozena, jsou netplné. Obzalovana dale uvedla, ze datumy na uctence neuvadéla, nebot’
je bordelaf. Obzalovana potvrdila, ze za péci ji poskozena platila vzdy v hotovosti. Ze zaslanych
davek platila obzalovana poskozené pobyt v [zdravotnické zafizeni] v [Misto], protoze
[zdravotnické zafizeni] si nezazadala, aby se poplatky strhavaly z duchodu poskozené. Jednou se
také hradil pobyt pana [Osoba 1]. Poprvé za pobyt pana [Osoba 1] hradila v hotovosti poskozena.
Podruhé byla pobyt panu [Osoba 1] platit obzalovana v hotovosti, kterou dojely spole¢né
s poskozenou vybrat. Od poskozené dostala vynadano za to, ze pobyt neuhradila pfes ucet.
Poskozené nasledné doslo 8 nebo 9 duchodu zpétné a obzalovana provedla platbu z uctu. Duchody
poskozené chodily na postu, v dobé¢ jejiho pobytu v [zdravotnické zafizeni] se vyplata dichodu
pozastavila a poté diachod poskozena opét vybirala na posté. Obzalovana v neposledni fadé
vypovédéla, ze ipfesto poskozena chtéla, aby v zadosti o davky bylo uvedené cislo uctu
obzalované, nebot’ nechtéla tyto penize vybirat spole¢né s duchodem na poste.

Ke skutku pod bodem 3. rozsudku obzalovana uvedla, Zze s poskozenou jely do banky, kde si
poskozena vybrala néjakou castku. Obzalovana podala poskozené papir, ktery poskozena
podepsala a piedlozila ho pani pokladni, kterd ji vyplatila penize. Zadnou ¢astku xxx K¢
obzalovana neobdrzela. Pokud poskozena tvrdila, Ze tyto penize pujcila obzalované, obzalovana
nabidla vysvétleni, ze to bylo proto, Ze ji chtéla znicit. K dotazu soudu obzalovana dale uvedla, ze
je pravda, ze v SMS zpravach sdélovala, Ze poskozené penize nevrati, psala to proto, ze poznala,
ze zpravu psala pani [Osoba 2] a nikoli poskozena, nebot’ poskozena jen volala. K vysvétleni
doplnila, Ze to bylo po pracovni dob¢ a obzalovana byla navic pod vlivem alkoholu. Obzalovana
piipustila, ze v pfedmétné dobé fesila zfizeni stacionafe. Po dotazech rodin klientd a navstéve
magistratu jej nakonec zalozila, o cemz se zminila poskozené.

Obzalovana dale vypovédéla, ze spoluprace s pani [Osoba 2] trvala 3 mésice. Zkraje byla spoluprace
dobra, poté vsak svédkyné nastoupila na nemocenskou. Pana [Osoba 5] vidéla asi dvakrat nebo
tiikrat. Pani [Osoba 4] u obzalované pracovala asi pul roku, méla malé dité . Poskozena si neptala,
aby tam chodila se psem a s dité¢tem. Pokud tam obzalovana nebyla, byla nejhorsi, v dob¢, kdy byla
u poskozené, tak byla zase nejlepsi. Poskozena pomlouvala udrzbate, o pani [Osoba 3] fekla, ze
vypada jak ,,socka”. Obzalovana k dotazu soudu pfipustila, ze na jeji tcet ji chod{ penize od Gfadu
prace asi na ctyfi lidi. U néekterych ¢astek obzalovana nevi, od koho jsou, protoze toto si 3 roky
nazpét nepamatuje. Poskozené jiz nic nedluzi. Duchod poskozené ¢inil asi xxx K¢. Duchod za 7 -
8 mésicu zpétné poskozené donesla posta. O tom, zda méla poskozena jinou hotovost, obzalované



sp. zn. 2 T 15/2025

neni znamo. Obzalovanou ani zkusenost se zahajenim trestniho stthani nevyskolila a stale si nevede
evidenci, lidem véff. Obzalovana hodnoti svoji péci o poskozenou jako dobrou. Nedokaze si
vysvétlit, pro¢ o ni svédci uvadi, ze po nf museli dodélavat praci, protoze ona odvedla to, co méla.

Obzalovana konkretizovala, Ze zadosti o davku poskozené zanesla domu, poprosila ji o ob¢ansky
prikaz, vyplnovala se Zadost a nez to poskozena podepsala, tak ji obzalovana diktovala, co je tam
psano, &islo Gétu, zpisob viplaty. O viem tedy poskozena védéla. Zadost vypliovala obzalovana
u poskozené doma a pfed poskozenou.

V prabc¢hu péce o poskozenou vznikl konflikt a to takovy, Zze pfed pifjezdem xxx sundala
obzalovana poskozené z krku zlaty fetizek a dala ho doma do cibulaku. Poté ji ho nandala. Tato
situace se opakovala n¢kolikrat. Kdyz byla poskozena [informace o zdravotni péci|, chtéla donést
tento zlaty fetizek, ale za dva dny volala, ze fetizek neni jeji. Obzalovana ji nabizela ovéfit jeho
totoznost u zlatnika. Poskozena nakonec zjistila, ze je to opravdu jeji fetizek. PoSkozena
[Poskozena 1] vypovédéla, Ze obzalovanou ji doporucila sestficka, ktera se o ni starala. Je to asi 4
roky nazpét. S obzalovanou chodila spolecné nakupovat, obzalovana ji [informace o
poskytovanych zdravotnich/socidlnich sluzbach] a vozila k 1ékafi. S obzalovanou neméla ohledné
penéz sepsanou zadnou smlouvu. Obzalované duvéfovala. Obzalované ukazala, v jakém supliku
jsou penize a ona fekla, ze bude s témito a s penc¢zi na karté hospodafit. Kdyz §la s obzalovanou
nakupovat, platila si to poskozena sama. Kdyz §la nakupovat obzalovana, platila nakup ona a penize
poskozené bud’ vratila (pokud ji je dala v hotovosti pfedem) nebo ji nakup nasledné proplatila
v hotovosti. ~ Obzalovand  nakupovala  potraviny, [informace o  poskytovanych
zdravotnich/socidlnich sluzbach]. Castku, jakou bude poskozena obzalované platit, domluvenou
nem¢ly. Poskozena dala obzalované vzdy za to, Ze ji obzalovana néco vyfidila, odménu. Poskozena
také kupovala [informace o soukromém a rodinném Zivoté obzalované]. Zadnou smlouvu spolu
s obzalovanou nepodepisovala, nic spolu nesepisovaly, bylo to dohodou. Jednou za mésic ji k tomu
platila ¢astku za péci. Nepamatuje si uz kolik, ale bylo to dost. Mohlo to byt kolem xxx K¢. Penize
obzalované platila prevazné v hotovosti kazdy mésic. Obzalovana ji obcas pfedlozila uctenku, ale
byla bez razitka a jejtho podpisu, takovy kus hadru. Vzdy ji za to dala penize a vyhodila to. Vsechny
uctenky, které mela doma, snad dodala. V hotovosti platila jednou mésicné péci, k tomu 1éky, nakup
potravin a [informace o poskytovanych zdravotnich/socidlnich sluzbach]. Obzalované nikdy
neposilala penize na ucet. K dispozici ji davala také platebni kartu. V dob¢ jeji hospitalizace
v [zdravotnické zafizeni] se platilo kartou nebo v hotovosti penézi z supliku. Obzalovana nemohla
ze svého uctu nic platit, zadny nemela, ona neméla zadné penize, pofad Zebrala, ze chce pujcit.
Poskozena ji ptjcovala penize. Nejdifve chtéla obzalovana pujcit xxx K¢. To bylo v dobé¢, kdy
dochazela k poskozené teprve 14 dni. A asi po pul roce chtéla pujcit xxx K¢, tyto penize ji
poskozena pujcila. Jelikoz bankomat penize nevydal, musely jit spolu k pfepazce, kde poskozené
vydali penize a ona tyto obzalované pfedala. Poskozena chtéla, aby se o zapujceni penéz néco
sepsalo, ale obzalovana fekla, ze se nic sepisovat nemusi. Obzalovana poskozené slibila, Ze ji to za
3 mésice vrati, az otevie stacionaf. Misto vraceni penéz ji obzalovana telefonicky fekla, aby chcipla.
V dobé¢, kdy byla poskozena [informace o zdravotnim stavu], zadné penize ji nechodily, vsude
hlasila [informace o zdravotnim stavu]. Obzalovana po ni néco chtéla podepsat, ale nevi, co to
bylo. Poskozena si myslela, ze je to ukonceni spoluprace s obzalovanou, ale asi to byly néjaké
penize. Mozna to mohl byt navrh na zménu [Oznaceni davky A]. O tom, Ze mélo chodit poskozené
vice penéz, se s obzalovanou bavily. Nevi nic o tom, ze by penize mély chodit na ucet obzalované.
Duchod ji byl vyplacen kazdy 20. den v mésici. Duchod donasela pani post'acka. Domnivala se, ze
ji tyto davky budou chodit spolecné s duichodem. Pfed 4 lety méli s manzelem nasetfeny penize,
aby nemuseli do banky. Bylo to asi xxx K¢. Obzalovana o nich védéla. Z téchto penéz provadéla
nakupy, které vozidla [informace o zdravotni péci]. Po svém navratu [informace o zdravotni péci]
poskozena nevedéla, kolik penéz v supliku zbylo, obzalovana ji zanechala par papirkt o tom, kolik
co stalo. Obzalovana se o poskozenou nestarala moc dobfe, vzdy pfilitla, podivala se, jak vypada,
[informace o poskytovanych zdravotnich/socilnich sluzbich],sebrala se a sla. Pfisla tfeba ve tii
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hodiny odpoledne, nasypala polivku z pytliku, kterou si musela poskozena udélat sama. S jinymi
osetfovatelkami byla spokojena, jen s pani [Osoba 4] méla trochu problémy ohledné financi. Pes
ani déti pani [Osoba 4] ji nevadili. Piispévky od ufadu prace vyfizovala obzalovana. Nepamatuje si,
zda néco podepsala. Obzalovana néjakou zadost vypliovala a podala, tzn. Ze ji ona musela
podepsat. Ale jak to pfesné bylo, si uz nepamatuje. Ted je vSe fadné podepsané a piispévek ji chodi
na ucet. Nepamatuje si, proc sly s obzalovanou do banky, kdyz méla potfebnou éastku ve vysi xxx
K¢ doma v hotovosti. Obzalované prosté chtéla penize pujcit z uctu a doma chtéla mit penize na
horsi casy. Také si myslela, Ze v bance dostane néjaky doklad o pujcce, ale zadny doklad ji nedali.
Ke zlatému fetizku si pamatuje toliko, Zze kdyz [informace o zdravotni péci], tak obzalovana z ni
vse strhavala, aby ji nikdo nic nesebral. Tak to brala. Kdyz uz byla v pofadku, tak chtéla po
obzalované pfinést zlaty fetizek, aby si jej mohla dat na krk. Obzalovana ji vSak donesla jiny fetizek,
ktery méla zamotany na ruce a na tom svetr. V supliku méla také tablet s penczi, ten také nenasla.
[Informace o soukromi obzalované]. I pfes to vSechno s obzalovanou spoluprici neukoncila,
protoze byla rada, ze ji nékdo pomaha, ze s ni né¢kdo je, bylo to v dobé covidu. S obzalovanou
chodily jednou tydné vybirat hotovost do banky. Hotovost slouzila na jidlo a na zdravotni
pomucky. Obzalované také kartu svérovala, aby ji hotovost vybrala, kdyz tam jit nemohla.
S pfedkladanim uctd poskozené to bylo horsi, obzalovana jich moc nedala, po kazdém nakupu
uctenku nedostala. Nakup byl provadén jednou za tyden. Obédy platila poskozena pfedem, penize
davala obzalované, ktera je sla zaplatit.

Svédkyné [Osoba 2] vypovedéla, ze se obzalovanou zna asi 5 let. Seznamila se s nf v [Oznaceni
organizace]. Asi v roce 2021 az 2022 se starala o poskozenou a pana [Osoba 1]. Chodilo se k nim
3x denné. Osobni hygiena se provadéla u obou dvou rano, v poledne a vecer. Podavala se snidané,
v poledne obéd, ktery se nejprve dovazel, chodilo se na nakup a pak se podavala vecete. Svédkyné
tam stravila asi 30-35 minut. Jednou za mésic bylo vyactovani. Dochazka se nejdiive zapisovala,
poté se evidovala pomoci cipua. Platbu od poskozené za péci prebirala obzalovana v hotovosti.
Svédkyné nékdy odnesla penize s listeckem od poskozené obzalované. Byla to vzdy hotovost. Prvni
4 mésice obzalovana svedkyni tvrdila, Ze nema na jeji socialni a zdravotni pojisténi, tak si svédkyné
z vyplaty ponechala xxx K¢ a xxx K¢ ji poslala zpét na ucet. U obzalované ma jesté n¢jaké dluzné
penize, které ji posilala pravé na platbu na zdravotni a socialni pojisténi. Dluznou castku vsak
nevymaha. Mysli si, ze obzalovana dostava neopravnéné [Oznaceni davky A] pani [Osoba 6],
[Osoba 7] a [Osoba 8]. Pani [Osoba 8] penize obzalovana uz vratila. Védéla, ze davky poskozené
chodily obzalované, protoze si to telefonicky zjistila. Poskozena se ji svéfila, ze ji nechodi [Oznaceni
davky A]. Poskozena svédkyni fikala, ze obzalovana zadosti o davky vyplnila a pak ji je dala
podepsat. Telefonovali na Utad prace CR, kde jim sdélili, ze pfispévek chodi na ucet obzalované.
Bylo jim také sdéleno, ze ufad vyplatil jiz asi xxx K¢, Kdyz fekly, Ze obzalovana [Jméno a Pifjmeni]
pro poskozenou uz nepracuje, pani z dfadu jim volala, Ze se s obzalovanou domluvily, Ze vyplacené
penize obzalovana vrati dfadu a ten je nasledné posle poskozené. Nic vsak nevratila. Ptispévek
poskozené posléze chodil na jeji tcet.

Péce obzalované o poskozenou byla nulova. Poskozena se svedkyni svéfila, ze pujcila obzalované
xxx K¢ na dennf stacionaf. Z uctu poskozena vybrala xxx K¢, z toho xxx K¢ dala obzalované.
Obzalovana ji pujcené penize ale nevratila. Obzalované spolecné s poskozenou napsaly SMS
zpravu, aby obzalovana poskozené penize vratila. Obzalovana odepsala, ze ji penize vrati az poté,
co na sebe necha prepsat [zdravotnicky prostfedek]. [zdravotnicky prostiedek] je vsak psany na
poskozenou, obzalovana jej pouze pievzala. Svedkyné upfesnila, ze obzalované psala SMS zpravu
z mobilniho telefonu poskozené, a to na jeji zadost, protoze obzalovana si svédkyni zablokovala.
S obzalovanou nyni nema zadny vztah, pfedtim byly kamaradky, pohadaly se kvuli pfispévkam pani
[Osoba 8]. Nakupy, které provadeéla pro poskozenou, platila poskozena v hotovosti. Poskozena
méla u sebe bézneé doma kolem xxx K¢. Za pana [Osoba 1] poskozena dala obzalované v hotovosti
xxx K¢, aby jej pfevezla do domova duchodci. Z domova dachodct pak volali poskozené, ze
platba zatim nenf uhrazena a ke konci mésice obzalovana platbu nakonec provedla. Svédkyné dale
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vypovédéla, ze osetfujici lékatka vystavila poskozené poukaz na [zdravotnicky prostfedek].
[zdravotnicky prostfedek| pak ale obzalovana polepila firemnimi samolepkami a pronajimala jej
poskozené za ¢astku xxx az xxx K¢ mésicné, ackoli bylo jeji vlastni (tj. poskozené). Poskozenou
také vozily na nakupy. Bylo to asi jednou tydné. Poskozena, pokud jde o penize, si vSe hlida.
Obzalovana méla v umyslu zalozit stacionaf uz v dobé, kdy pro poskozenou pracovala, ale neméla
na to penize. Obzalovana asi v roce 2022 nebo 2023 potiebovala penize na pronajem, resp. na
kauci. Svédkyné doplnila, ze o vypliovani zadosti na piispévek se dozvédéla od poskozené.
Financ¢ni situace obzalované byla $patna. Obzalovana poskozené fekla do telefonu, aby chcipla, coz
slySela na vlastn{ usi.

Obzalovana podle § 214 tr. fadu uvedla, Zze svédkyné [Osoba 2] se snazila obchazet klienty, aby ji
pospinila, nebot’ vSude tvrdila, ze je spole¢nikem. Pokud by skute¢né klientim odcizila penize nebo
si od klientt brala pujcky, tak by takto nemohla fungovat ctyfi roky. Ani nikdo z klientd, které ma
v [Misto], o které zaroven pecuje 1 pe¢ovatelska sluzba méstské ¢asti, si na obzalovanou nestézoval.
Naopak je ji vycitano, ze si za svou praci kalkuluje malou odménu. Na [Misto] ji vSak pani [Osoba
2] udéelala $patné jméno. Novi klienti vSak s obzalovanou nemaji Zzadny problém s vyjimkou
jednoho pfipadu, kde byla obvinéna za kradez castky xxx K¢ klientovi. Kradeze se nakonec dopustil
jeho vnuk. Dosud se ji nikdo neomluvil. Pokud by délala néco $patné, tak by nedostavala nabidky
od nemocnic ¢i kladna doporuceni od klientt.

Svédkyné [Osoba 4], pred soudem uvedla, Ze se s obzalovanou seznamila asi pfed dvéma lety.
Bydlela vedle poskozené. Jednoho dne ji obzalovana oslovila, jestli si nechce pfivydélat. Bylo ji
feceno, ze by délala obcasnou pecovatelku pro sousedku. Péce spocivala v [informace o
poskytovanych zdravotnich/socialnich sluzbach]. Tehdy byla poskozend s doprovodem schopna
si s pomoci vozitka nakoupit. Nyni je zcela imobilni. Prvni jeji nazor byl takovy, ze se obzalovana
o poskozenou stara dobfe. Navstéva u poskozené se zaznamenavala pomoci ¢ipu. S ditétem a se
psem svédkyné poskozena neméla problém. U thrady za péci obzalované nikdy nebyla pfitomna.
Podle ni platba probihala v hotovosti. Poskozena brala néjaké penize hotové a néjaké penize se
posilaly na ucet. Poskozena plati vSe hotove, kartou plati za prevzeti baliku, nebo [zdravotni
pomucka]. [Oznaceni davky A] chodi poskozené na jeji ucet. Jak tomu bylo za obzalované,
svédkyné nevi. Poskozena fekla svédkyni, ze obzalované pujcila xxx K¢ na stacionaf. Mélo jit asi
o xxx K¢ az xxx K¢. Jednou se ji poskozena zminila, ze obzalovana na ni od ufadu pobirala penize,
a to asi [Oznaceni davky A]. Bylo to v dobé¢, kdy byla [informace o zdravotni péci]. Také se zminila
o tom, ze obzalovana nezaplatila pobyt na [zdravotnické zafizeni], ktery pak zpétné meéla platit.
S Zadnou tufednici ani s obzalovanou o tom nemluvila. Je ji znamo, ze poskozena je s$tédra.
Domniva se, ze si poskozena nevedla zadnou evidenci, nikdy se o ni nezminila. Poskozena je
pofadna a vse si schovava, eviduje si kazdou stvrzenku, vypisy z uc¢tu ma naskladané. Kdyby si
s obzalovanou psaly potvrzeni, urcité by ji to poskozena fekla. Poskozena o jinych pecovatelkach
mluvila podle nalady. Dfive tak nenadavala a neurazela, nyn{ je starsi a je tfeba na to nahliZet s
rezervou. Poskozend nejdiiv na nékoho nadava, pak ho zboznuje. Je to stafim. Dfive fikala vse, co
si o lidech myslela, a to taky sed¢lo. Mezi svedkyni [Osoba 2] a obzalovanou panovala zakefna
nalada. Svedkyné si od poskozené pujcila jednou xxx K¢, zapujcenou ¢astku poskozené vratila.
Pokud svédkyné potfebovala penize, fekla si o vyplatu obzalované. Poskozena ji o zaptjcenych xxx
K¢ nebo xxx K¢ obzalované fekla kratce poté, co se obzalovana se svédkyni [Osoba 2] pohadaly.
Bylo to na pfelomu roku 2023 a 2024. Obzalovana se se svedkyn{ [Osoba 2] pomlouvaly navzajem.

Svédkyné [Osoba 3] vypovédéla, ze s obzalovanou se znaji asi 15 let. V minulosti si kvuli
obzalované vzala pujcku, kterou nesplacela. O poskozenou se obcas postarala, chodila ji na nakupy.
Poskozena ji dala penize, za které nakup poiidila. Z nakupu se vratila se zbylymi penézi a s listkem.
Celkem sveédkyneé obstaravala 4 klienty - [Osoby 9 a 10], pani [Osoba 6] a pani [Osoba 11].
S obzalovanou spolupracovala i pfesto, co s ni zazila. Poskytovana péce ze strany obzalované vuaci
poskozené byla strasna. O okradani se dozvédéla od poskozené a na policii. Poskozena se ji
nezminovala o tom, ze by pujcovala penize obzalované. K dotazu obzalované uvedla, ze si
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nepamatuje na to, ze by k poskozené odmitala jit kvili tomu, Ze ji psychicky vycerpava nebo kvili
koufeni pfred domem. Nefesila, zda a jak o ni poskozena hovoii.

Svédkyné [Osoby 12], pracovnice Utadu prace CR, vypovédéla, ze poskozena podala zadost o
davku od roku 2021. Od pocatku byl poskytovatelem pomoci [Nazev spolecnosti]. Poskozené byl
pfiznan [Oznaceni davky A] ve vysi xxx K¢, ktery byl vyplacen na ¢. . [Cislo Gétu]. Dne [Datum]
byl podan navrh na zménu vyse pfispévku, nebot’ se stav poskozené zhorsil. V tyz den také doslo
k hlaseni zmény zptsobu vyplaty [Oznaceni davky A] a na [Oznaceni davky B] a to na ¢&. 4. [Cislo
uctu 1]. V dobé [informace o zdravotni péci| byla od tnora 2022 pferusena vyplata. Svédkyné dale
vypovédéla, ze v pfipadé pfijeti zmény zadosti se neovéfuje totoznost podatele navrhu ani zména
¢sla aétu. Zadost tedy v podstaté muze podat kdokoli. V ramci socidlntho Setfeni v byté se
piipadné zjisti, kdyby klient o Zadosti nevédel. V zati 2022 bylo u poskozené provedeno socialni
Setfenf a poskozené byl pfiznan [stupen zavislosti]. Davka byla zvysena z xxx K¢ na xxx K¢.
V dubnu 2023 donesla obzalovana oznameni o ukonceni poskytovani péce organizaci [Nazev
spole¢nosti] o poskozenou. Na zakladé toho byla poskozena vyzvana ke sdéleni, kdo ji poskytuje
péci. Vzpomina si také, Zze poskozena volala v roce 2023 ve spojitosti s tim, zda jim obzalovana
vratila nedoplatek, ktery ji byl vyplacen pfi navyseni piispévku. Nikdy pfedtim s poskozenou
nehovofila. Kdyz obzalovana pfisla oznamit ukonceni péce, coz bylo v dubnu 2023, ptala se také,
kam muze vratit doplatek rozdilu, ktery ¢inil xxx K¢. Duvod ji obZalovana nesdélila, pouze uvedla,
e s poskozenou rozvazuji spolupraci a ze poskozena pomlouva jeji sluzby. Zadné penize od
obzalované nepfidly. Poskozena ma od kvétna 2025 pfiznany [stupen zavislosti]. Rozhodnuti
o pfiznani davky bylo zaslano na modrou dorucenku do vlastnich rukou. K dotazu obzalované
svédkyné uvedla, ze na jeji telefonat, kdy ji méla tehdy mj. podékovat za to, Ze se ozvala a sdélovat
ji, ze si muze penize poskozené ponechat, si nepamatuje. Nevzpomina si ani, ze by obzalované
sd¢lovala, ze ty penize mohou slouzit na thradu [zdravotnické zafizeni] a dalsi poplatky. [Oznaceni
davky A] totiz neslouzi na thradu pobytu v [zdravotnické zafizeni], nebot’ z tohoto piispévku nelze
uhradit poskytnutou zdravotni péci.

Svédkyné [Osoba 13] u hlavniho liceni vypovédéla, ze v [poskytovatel pobytové socialni sluzby]
byl umistén pan [Osoba 1] v obdobi od listopadu 2022 do konce kvétna 2023. Na Velikonoce $el
pan [Osoba 1] domu a jiz se nevratil. Bylo tfeba doplatit poplatek za jeho pobyt. Poskozena byla
v té dobé jiz imobilni, vSe tam nosila obZzalovana. Za pobyt pana [Osoba 1] platila zkraje poskozena,
a to hotové do pokladny. Telefonicky pak poskozena sdélovala, ze da hotové penize pani
obzalované, ktera je zasle na ucet. To se stalo jednou. Obzalovana vsak tyto penize neposlala,
pfitom poskozené tvrdila, ze uz je davno poslala. Obzalovana jim ale ani nepopirala, ze by penize
od poskozené neobdrzela. Tvrdila jen, Ze je poslala. Ani na urgenci obzalovana potvrzeni o
provedené platbé neposlala, proto byla vyzvana o zaplaceni poskozena. Na konci mésice tyto
penize byly vlozeny na tucet jako okamzita platba z Gctu obzalované. Mimo této jedné platby platila
poskozena vse v hotovosti na pokladné. Pfedani financni hotovosti pfes obzalovanou probéhlo
pouze jednou. Poté jiz poskozena penize posilala pfes pani [Osoba 2].

Svédek [Osoba 5] vypovedel, ze obzalovana pracovala jako socialni pracovnice v domaci péci, on
pracoval jako zdravotni bratr. Potkali se pouze u poskozené. Bylo to asi 3 roky nazpct.
S obzalovanou se potkavali jednou tydné po dobu asi 4 az 5 mésica. Potkavali se bud nahodou
nebo od obzalované obdrzel SMS zpravu s prosbou o vypomoc ¢i provedeni prace za obzalovanou.
Za obzalovanou vsak dodélaval praci, 1 kdyz se u poskozené nepotkavali. Obzalovana jezdila za
poskozenou difv, svedek dochazel pozdeji. V jednom piipadé byl svedkem financniho vyrovnani.
Slo o pfedani penéz za nakup. Nevidél, Ze by doslo k piedani tétenky, penize si ptedavaly
v hotovosti. Penize od poskozené na nakup dostavala obzalovana vétsinou pfedem. Poskozené se
ptal, zda je se sluzbami obzalované spokojend. Poskozena byla rada, ze ji obzalovana voz{ autem,
ale pokud jde o péci, tak ta pokulhavala a poskozena si byla védoma toho, Ze to neni v potfadku.
Nepamatuje si, jaka c¢astka se uctovala za mésic sluzeb.
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13. Jednou po navstéve obzalované poskozena pozadala svédka, aby z kose vytahl dopis, ktery ji pfisel

14.

od spravy socialntho zabezpeceni. Tykalo se to zfejmé pfispévku. Dopis byl roztrhany a vyhozeny
v kosi. S poskozenou se bavili o piispévcich, poskozena mu fikala, Ze ji budou chodit [Oznaceni
davky A], ale Ze ji zatim nepfisly. Svédek si mysli, Ze poskozena fikala, Ze ji budou chodit penize na
ucet. Ke konci spoluprace mezi obzalovanou a poskozenou svédek dostaval od obzalované dost
nepifjemné telefonaty mifené na poskozenou, slovni utoky a vyhrozovani, doslovné obzalovana
fekla ,,at’ chcipne, krava jedna®. Obzalovana byla nastvana, ze s nf poskozena ukoncila spolupraci.
K poskozené dochazela jesté [Osoba 2], kterd jezdila vecer dodélavat praci. Se svédkem byli také
dohodnuti, paklize nebude prace hotova, aby ji svédek kontaktoval a ona praci udéla. Péce, kterou
poskytovala pani [Osoba 2], byla znatelné lepsi nez od obzalované, [informace o poskytované péci].
Bylo o ni postarano daleko lépe. O misté, kde by si poskozena schovavala hotovost, svédek
nevédel. Poskozena vsak fikala, Ze si ji schovava. Pro poskozenou svédek zajist'oval maximalné
léky. Léky nakoupil ze svych prostfedkt a poskozené pfinesl uctenku, na zakladé které poskozena
svédkovi proplatila nakup v hotovosti. Poskozena si nestézovala, ze by ji obzalovana dluzila penize.
Po tom, co se za ¢lovékem zaviely dvefe, poskozena o ném mluvila podle situace. Podle toho, jak
se kdo zachoval. Svédek si nevzpomind, ze by na néj nebo na nékoho ze skupiny zdravotnika
poskozena fekla néco $patného. Je pravda, ze jednou poskozena méla vyhrady na pani [Osoba 4],
a to konkrétné na jejtho psa, kdyz ji olizoval nohu, ale byl to jednorazovy exces, jinak psa méla
rada. Poskozena obcas néco fekla proti pani [Osoba 4], ale nebylo to na denni bazi. Poskozena mu
ukazovala zpravy v telefonu od pani obzalované, pfesné znéni zprav si uz nevzpomene, ale nebylo
to moc hezké.

U hlavniho liceni byly dale soudem podle § 213 odst. 1 tr. fadu stranam pfedlozeny k nahlédnuti
nasledujici listinné dikazni prostfedky:

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni — [Oznaceni davky A] ze dne 6. 9. 2022 (€. 1. 626 — 632 spisu
bylo zjisténo, ze poskozena byla jiz k uvedenému datu [informace o zdravotnim stavu]. 4krat denné
za ni dochazeji pecovatelky a zdravotni sestra, z kompenzacnich pomucek uzivala [zdravotni
pomucky]. Pobirala starobni diichod, ktery nosila posta. Rozhodnutim o zvyseni [Oznacen{ davky
A] (€. 1. 633 spisu) ze dne [datum], sp. zn. [spisova zancka], ¢. j. [¢fslo jednaci], bylo rozhodnuto o
zvyseni [Oznacen{ davky A] z castky xxx K¢ na ¢astku xxx K¢ mésicné od bfezna 2022.

Smlouvou o poskytovani pecovatelské sluzby (¢. 1. 29 — 32) se poskytovatel socialnich sluzeb
[Nézev spolecnosti], ICO xxx, sidlem xxx (déle té2 , poskytovatel), jehoz vedouci byla obzalovana,
zavéazal poskytovat poskozené socilni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
(dale jen ,,z.5.5. %), za uplatu, nejednalo-li se o osobu podle § 75 odst. 2 z.s.s. Poskytovatel byl
povinen poskytovat mj. pomoc pfi zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu, pomoc pfi osobni
hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi
stravy, pomoc pii zajisténi chodu domadcnosti, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym
prostfedim. Poskytovatel byl povinen pfedloZit poskozené vyuctovani uhrady za poskytnuté
sluzby dle této smlouvy za kalendaini mésic, nejpozdéji do 15. dne nasledujiciho mésice po mésici,
ve kterém se sluzba uskutecnila. Ve vyactovani mela byt uvedena celkova vySe uhrady za
poskytnuti zakladnich a fakultativnich ¢innosti/ukonu vcetné variabilniho symbolu pro provedeni
uhrady. Pokud by si poskozena pfala podrobné vyuctovani, mél ho poskytovatel vystavit na
pozadani. O provedené platbé za poskytnuté sluzby byl poskytovatel povinen vydat potvrzeni.
Datum podepsani smlouvy je uvedené dne [datum]. Cenik ukonu (¢. 1. 33 spisu) obsahoval castky
za jednotlivé tkony. Zadost o poskytovani pecovatelské sluzby (¢. 1. 47 spisu) byla opatfena
citelnym podpisem ,,/Poskozend 1] dne [datum)].

Podle pfijmovych podkladnich doklada (¢. 1. 48 — 51) méla poskozena uhradit za obdob{ listopad
2021 ¢astku xxx K¢ a ¢astku xxx K¢ za poskytnuté sluzby, za obdobi leden 2022 ¢astku xxx K¢, za
obdobi unor 2022 c¢astku xxx K¢, za obdobi cerven 2022 castku xxx K¢, za obdobi stpen 2022
castku xxx K¢ a ¢astku xxx K¢, za obdobi zafi 2022 ¢astku xxx K¢, za obdobi ffjen 2022 ¢astku
xxx K¢, za obdobi listopad 2022 ¢astku xxx K¢.
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Poskozena méla na zakladé smlouvy o pronajmu zdravotnického prostiedku ze dne [datum] (€. 1.
62 - 64 spisu) od spole¢nosti [Nazev spole¢nosti 1], spol. s t.0., ICO xxx, pronajaty zdravotnicky
prostredek: xxx xxx, kod VZP: xxx, vyrobni ¢islo: xxx, v hodnoté 26.500 K¢, na dobu 60 mésicu,
kdy najemné bylo hrazeno pojist’ovnou. Zdravotnicky prostfedek byl podle pfedavaciho protokolu
(¢. 1. 65 spisu) pfedan poskozené dne [datum|. ObzZalovana dne [datum] v prohlaseni povéfené
osoby (¢. 1. 66 spisu) prohlasila, ze se zavazuje zdravotnicky prostfedek vratit pronajimateli
v piipadé, ze by jej poskozena nemohla dale uzivat z jakychkoli duvodu a sama jej pronajimateli
vratit.

Poskytovatel (zaméstnavatel [Nazev spolecnosti]) uzaviel dne [datum] se svédkyni [Osoba 2]
pracovni smlouvu (€. 1. 76 spisu), pficemz podle mzdového vyméru (. 1. 77 spisu) svédkyni nalezel
zakladni mzdovy tarif xxx K¢ a osobni nenarokovy piiplatek xxx K¢ mésicné. Z dalsich listin na ¢.
L. 78 — 84 spisu soud nezjistil niceho podstatného pro rozhodnuti ve véci. Blize neuréeného dne si
pani [Jméno| stézovala v e-mailové zpraveé obzalované, ktera byla nasledné dale pfeposlana pani
[Osoba 19], na jednani svédkyné [Osoba 2]; daldi stiznost na svédkyni [Osoba 2] byla zaslana pfimo
jmenované svédkyni pani [Osoba 13] v blize nespecifikovany den [stiznosti na svédkyni [Osoba 2]
(¢. 1. 86 — 87 spisu)]. Podle skonceni pracovniho poméru vypoveédi ze dne [Datum] (€. 1. 34 spisu)
ukoncil poskytovatel pracovni pomér se svédkyni [Osoba 2], ktera tyz ten tuto listinu pfevzala.
Ukonceni pracovniho pomérid bylo oznimeno na Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni

[oznamen{ o nastupu do zaméstnani (skoncenf zaméstnan{) 2022 véetné pfiloh (€. 1. 35 — 40 spisu)].

Poskytovatel (zaméstnavatel [Nazev spole¢nosti]) dne [datum] uzavtel s pani [Osoba 4] dohodu o
provedenf prace (¢. 1. 176 spisu); dohoda byla ,,uzaviena na dobu neurcitou s platnosti od [datum]
— |datum]*.

Podle potvrzen{ o odchozich dhradach z bankovniho u¢tu AirBank (€. 1. 67 — 71 spisu) obzalovana
dne [vycet jednotlivych transakeci] xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX XxxX. Podle zprav AirBank (¢. 1. 262 — 286) ma
obzalovana u uvedené bankovni instituce aéty & [Cislo uctu] a & [Cislo Gétu 3], zifzené na zakladé
ramcové smlouvy dislo [¢slo]. Na téet obzalované ¢. [Cislo Gétu] byla dne [datum] od poskytovatele
(z Gctu & [Cislo Gétu 1]) piipsana ¢astka [vicet jednotlivych transakei]xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

xxx xxx xxx. Podle zprav AirBank (¢. 1. 290 — 293) spisu v dobé od [datum] do [datum] byly na
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Gétu obzalované ¢. [Cislo tétu] tyto pohyby: [vyéet jednotlivych transakei]xxx XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX.

Ve vypise SOLUS (¢. 1. 455 spisu) méla obzalovana 3 zaznamy. Spolec¢nosti [Nazev spolecnosti]
dluzila po splatnosti ¢astku xxx K¢ Podle vypisu z centralni evidence exekuci obzalované (¢. 1. 456
- 457 spisu) bylo proti obzalované vedeno 6 exekucnich fizeni, z toho 2 byly pravomocné
zastaveny.. Ve vypise v registru vozidel (¢. 1. 458 spisu) byla na obzalovanou evidovana dvé vozidla,
z toho jedno jako provozované, druhé jako trvale vyfazené.. V opise ISEP (¢. l. 634) neméla
obzalovana uveden zadny prestupek. V opise rejstiiku tresta (¢. 1. 569 a ¢. 1. 644 spisu) neméla
obzalovana zadné zaznamy. Z podkladu z jinych trestnich fizenf (¢. 1. 570 — 576 spisu) vyplyva, ze
obzalovana je provéfovana pro zlocin spachani podvodu, kterého se méla dopustit na [Osoba 20]
(C. j. [¢islo jednaci]). Trestni stthani obzalované pro pfecin pojistného podvodu bylo odlozeno
usnesenim policejntho organu ze dne [datum], ¢. j. [¢islo jednaci].Usnesenim policejnfho organu ze
dne [datum], ¢. j. [¢islo jednaci] (téZ ¢. L. 639 - 641 spisu) bylo odlozeno trestni stthani na neznamého
pachatele, ktery se mél dopustit trestného ¢inu zpronevéry, pficemz na bankovni ucet poskytovatele
mély byt vyplaceny ptispévky Utadu prace, Krajské poboc¢ky [Misto]. Z lustrace CESO (& 1. 635 -
6306) a zaznamu o zahajenf tkonu trestnitho fizeni (€. 1. 638) soud nezjistil niceho podstatného pro

rozhodnuti ve véci.

Podle dokumentace k insolvenc¢nimu fizeni obzalované (¢. 1. 460 — 568 spisu) usnesenim [oznaceni
soudu, data a cisla jednaciho|, bylo schvaleno oddluzeni dluznice — obzalované. Usnesenim
[oznaceni soudu, data a c¢isla jednaciho], bylo mj. vzato na védomi splnéni oddluzeni dluznice —
obzalované, a bylo rozhodnuto o jejim osvobozeni od placeni pohledavek. Mésieni splatka
oddluzen{ byla ve vysi xxx K¢ mési¢né. Vyse nezajisténych dluhu cinila xxx K¢, vyse zajisténych
dluht ¢inila xxx K¢. Dne 11. 11. 2022 byla podle stvrzenky o vybéru penéz (€. 1. 120 spisu) vybrana
z uctu poskozené c¢astka xxx K¢. Podle pfijmovych pokladnich dokladu (¢. 1. 121 — 126 spisu) méla
byt poskozenou neoznacenému piijemci uhrazena [vycet provedenych transakef] xxx XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX. Z SMS kOﬁVCrZaCC
mezi poskozenou a obzalovanou (¢. 1. 128 — 132 spisu) soud zjistil, ze poskozena zadala po
obzalované vraceni ¢astky xxx K¢ (které mela byt vracena do bfezna, ale v kvétnu se tak jeste
nestalo) a dale ¢astku xxx K¢ jako [Oznaceni davky B| a parkovaci kartu. Obzalovana odvétila, ze
penize vrati, az vée bude pfepsano (pozn. [zdravotnicky prostiedek]) a pfikazala poskozené, at’ zafidi
prepis. Podle tfedniho zaznamu Policie CR (&. 1. 144 spisu) byly listiny uvedené v tomto odstavci
do spisu zalozeny poskozenou, resp. fakticky byly pfedany sveédkyni [Osoba 2], ktera se v dobe,
kdy je poskozena vydala policejnimu organu, nachazela v byté poskozené. Zachycena SMS
komunikace byla vyfocena pfimo z telefonu poskozené, ktera telefon pro tyto ucely poskytla.
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Podle vypisu ze spofictho uctu poskytovatele (¢. 1. 72 spisu) byla dne 14. 3. 2023 poskytovateli
Utadem price, Krajskou poboc¢kou [Misto] vyplacena ¢astka xxx K¢ jako [Oznaceni davky A],
s variabilnim symbolem [¢islo], kdy se jednalo o doplatek za srpen 2022 a piispévek do bfezna
2023. Den pfedtim, tj. 13. 3. 2023 byla na ucet poskytovatele vyplacena castka xxx K¢ jako
[Oznaceni davky B] za obdobi tnor 2023 pod VS [¢islo].

SMS zpravou ze dne 29. 3. 2023 (¢. 1. 163 spisu) byla obzalovana vyzvana pani [Osoba 13]
z [poskytovatel pobytové socialni sluzby| k zaslani potvrzeni o platbé za pana [Osoba 1]. Podle
vypisu z actu (€. . 164 spisu) obzalovana tyz den uhradila[[poskytovatel pobytové socialni sluzby]
castku xxx K¢ se zpravou Platba za p. [Osoba 1] od p. [Poskozena 1].

Podle zpriv CSOB k bankovnimu Gétu poskozené (&. 1. 297 — 308 spisu) méla poskozend u uvedené
bankovni instituce ucet &. [Cislo aétu 4], k némuz méla dispoziéni opravnéni toliko ona. Dne 11.
11. 2022 byla z jejiho Gctu vybrana v hotovosti ¢astka xxx K¢; v té dobé jeji bankovni ztstatek ¢inil
xxx K¢. Dne 4. 1. 2022 ¢inil zastatek na actu poskozené xxx K¢ (resp. xxx K¢ po vybéru castky
xxx K¢), dne 14. 1. 2022 castku xxx K¢, po zaslani prostfedka ve vysi xxx K¢ od Utadu prace,
Krajska pobocka [Misto] dne 18. 1. 2022 byl ztstatek xxx K¢. Az do dne 3. 4. 2023 nem¢la
poskozena na bankovnim tctu zustatek nizsi nez xxx K¢, kdyz k tomuto dni ¢inil xxx Ké. K 29. 4.
2023 c¢inil zbstatek na uctu poskozené xxx K¢. Ve vypise z centralni evidence exekuci (¢. 1. 453
spisu) neméla poskozena zadné zaznamy.

Podle zprav CSOB k bankovnimu Gétu manzela poskozené (€. 1. 316 — 366) soud zjistil, ze manzel
poskozené mél u uvedené bankovni instituce bankovni ucet &. [Cislo uétu 5]. Dispoziéni opravnéni
kuctu méla poskozena s platnosti od [datum]. V relativné pravidelnych intervalech ([vycet
provedenych transakci] XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX) byla z tc¢tu
vybirana castka xxx K¢ v hotovosti pomoci platebni karty. Zustatky na uctu se pohybovaly
v ¢astkach xxx - xxx K¢.

Ze zpravy CSSZ k diichodu manzela poskozené (€. 1. 371 spisu) vyplynulo, ze dichod byl zasilan

nepfetrzité na jeho tcet u CSOB. Ze zpravy CSSZ k dichodu poskozené (&. 1. 368 — 369 spisu)
vyplyva, ze poskozené bylo na starobnim diichodu vyplaceno v dobé od 1. 7. 2021 do 31. 12. 2021
a xxx K¢ mésicné, v dobé od 1. 1. 2022 do 19. 2. 2022 4 xxx K¢; z divodu nepievzatych splatek za
Gnor, bfezen a duben 2022 byla vyplata dichodu zastavena, ¢astky byly deponoviny v CSSZ do
ptihlaseni. Nevyzvednuté dachody od 20. 2. 2022 do 19. 9. 2022 a od 20. 9. 2022 do 19. 10. 2022
byly poukazany postovni poukazkou typu B na adresu xxx xxx, vyplata byla uvolnéna v hotovosti
postou od 20. 10. 2022 na stejnou adresu, a to od 20. 10. 2022 do 31. 12. 2022 4 xxx K¢ mésicne,
od 1. 1. 2023 do 30. 4. 2023 4 14.823 K¢& mésiéné. Totéz vyplynulo ze sdéleni Ceské posty (& 1. 373
— 375) stim, ze od prosince 2022 byla zfizena sluzba odnos z posty. Podle sdéleni [nazev
zdravotnického zafizeni] (¢. 1. 377, 379 — 382), byla poskozena v dobé od [datum] do [datum],
[datum] — [datum], [datum] — [datum], [datum] — [datum)] [informace o zdravotni péci]. V zapisu
ze socialné zdravotniho Setfeni ze dne [datum] byla obzalovana uvedena jako osetfovatelka
poskozené, ale nebylo mozné zjistit, jak casto za poskozenou dochazela. Ze sdéleni [nazev
zdravotnického zafizeni] (¢. 1. 386 spisu) vyplynulo, Ze poskozena byla v tomto zafizeni
hospitalizovana v dob¢ od [datum] do [datum]; obZzalovana byla evidovana az v obdobi od [datum]
do [datum] v souvislosti s manzelem poskozené. Ze sdéleni [ndzev zdravotnického zafizeni] (C. 1.
388, 390 spisu) soud zjistil, ze poskozena byla [informace o zdravotni péci|. Ze sdéleni [Osoba 10]
(¢. 1. 394) vyplynulo, ze tato byla od [datum] do [datum)] praktickou lékatkou poskozené. [informace
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o zdravotnim stavu].. Ze zaznamu [Osoba 17] (€. L. 392 spisu) soud zjistil, Ze jako prakticky 1ékat
poskozené od [datum] ji zajiStoval [|informace o poskytovanych zdravotnickych sluzbach]. Ze

sdéleni [Néazev organizace] (€. 1. 396) vyplynulo, Zze v dobé od [datum] do [datum] byl klientem

[poskytovatel pobytové socialni sluzby]] manzel poskozené.

Ze sdéleni [itad méstské &asti] (¢. 1. 398) soud zjistil, ze spolecnost [Néazev spole¢nosti], IC: xxx je
registrovanou socialni sluzbou podle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kdy registrujicim
organem je [magistrat mésta]. V ramci vykonu socialni price méstska c¢ast nezprostfedkovava
sluzby organizace [Nazev spole¢nosti] klientim, ktei se na né obrati se zadosti o pomoc. Utad se
jiz v minulosti obracel na organy ¢inné v trestnim fizeni v souvislosti s timto poskytovatelem.

Ze sdéleni [magistrat mésta] (¢. 1. 401 — 429, 432 — 433, 435 — 446) vyplynulo, ze Odbor socialnich
véci [magistrat mésta] udélil poskytovateli, jehoz statutairnim organem byla obzalovana, opravnéni
k poskytovani socialnich sluzeb denniho stacionafe a pecovatelské sluzby. Rozhodnutim ze dne
[Datuml], €. j. [¢islo jednaci] byla od 1. 1. 2021 registrovana pecovatelska sluzba, rozhodnutim ze
dne [Datuml], ¢. j. [¢islo jednaci] byla registrovana od 1. 2. 2023 socialni sluzba denni stacionare.
Sluzbu denntho stacionafe poskytoval poskytovatel v pronajatych prostorech, kde musel hradit
mésicni ndjemné xxx K¢ mésicné; musel téz slozit kauci ve vysi xxx K¢ a zalohy za sluzby za mésic
prosinec 2022 a leden 2023 v celkové vysi xxx K¢, nejpozdéji do 1. 12. 2022 (coz vyplyva z najemni
smlouvy). Ministerstvem prace a socialnich véci byla ve dnech 18. — 20. 10. 2023 provedena
neohlasena inspekce poskytovani socialnich sluzeb, v ramci niz bylo zjisténo mnoho nedostatku.
Dne 9. 4. 2024 byla u poskytovatele provedena ohlasena kontrola registra¢nich podminek, ktera ke
dni podani zpravy nebyla uzaviena; byly vSak zjistény nedostatky. Sama poskozena podala
[magistrat mésta] dne 5. 5. 2023 stiznost na poskytovatele, v niz uvedla, ze sluzby vyuzivala cca 2
roky, z ¢ehoz 7 mésict stravila v nemocnici. Péce poskytovatele spocivala ve [popis poskytované
péce]. Pozdéji o vikendu vypomahaly brigadnice, jejichz péce byla v pofadku. Problémem byl
[Oznaceni davky A] pfiznany poskozené ve vysi xxx K¢ a od zaff 2022 pfiznany [Oznaceni davky
B]. Obzalovana vse ochotné vyfidila, ale pfispévek stale nechodil poskozené na ucet; poskozena
nasledné zjistila, ze [Oznaceni davky A] v ¢astce xxx K¢ a na [Oznaceni davky B| xxx K¢ byly radné
vyplaceny na ucet poskytovatele; o tomto obzalovana poskozenou neinformovala, a naopak ji
uctovala dalSich xxx K¢ mési¢né za provedenou praci.

Ze sdéleni [Osoba 18] (¢. 1. 448 — 450 spisu) jako zastupce pronajimatele nemovitosti, v némz
poskytovatel poskytoval sluzby denniho stacionafe, vyplynulo, Ze piijali dne 11. 11. 2022 castku
29.000 K¢ jako kauci za pronajem a dne 1. 12. 2022 dvakrat ¢astku xxx K¢ za zalohy za sluzby za
prosinec 2022 a leden 2023. Ptijeti téchto ¢astek potvrzovaly pfijmové pokladni doklady.

15.Jako nadbytecny a nedivodny zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani vypracovanim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na osobu poskozené, nebot’ soud
dospel k zavéru, ze poskozena se po celou dobu trestniho fizeni vyjadfovala zcela pficetné.
Poskozena u hlavniho liceni 1 pfes svij vék a zdravotni stav vypovidala vécné, spontanné,
v souvislostech a konzistentné. Z jejtho projevu soud neseznal zadné pochybnosti o jejim
dusevnim stavu. Poskozena se vyjadfovala adekvatne vzhledem k jejimu véku a zdravotnimu stavu.
Soud ma tak za to, Ze je za dané dukazni situace schopen sam si posoudit vérohodnost poskozené
v kontextu dalsich provedenych dukaza. Dle nazoru soudu je provedené dokazovani zcela
dostatecné, na zakladé ¢ehoz lze situaci dostatecné projednat a rozhodnout i bez znaleckého
posudku, pficemz dalsi provadéné dokazovani by bylo neefektivni a nehospodarné, pfedevsim by
vsak zjevné nemeélo potencial zpusobit jakykoli zvrat ve vztahu k zavéram soudu. Soud neni
povinen vyhovét vSem dukaznim navrhim stran, pokud ma davodné za to, ze jde o dukazy za
daného dikazniho stavu zcela zfejmé nerelevantni, nepfinosné ¢i nadbytecné. Skutkovy stav je
tieba zjist'ovat tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti.
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16.Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené diukazy podle § 2 odst. 6 tr. fadu
a podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu,
jednotlive, v jejich souhrnu, i ve vsech vzajemnych souvislostech, dospél soud k zavéru, Zze vina
obzalované Zzalovanymi trestnymi ¢iny byla nade vsi pochybnost prokazana.

Obzalovana svou vinu od pocatku popirala, pficemz se v pfipadé bodu 1. a 2. rozsudku hajila tim,
ze pfiznané davky byly zasilané na jeji ucet na zakladé¢ rozhodnuti a se souhlasem poskozené.
Hlavnim duvodem podle jeji obhajoby bylo zhorsovan{ zdravotniho stavu poskozené, coz by
znamenalo, ze by obzalovana musela mit platebni kartu poskozené, a to ani jedna nechtéla. Doslé
penize méla obzalovana po dohodé¢ s poskozenou pouzit na dhradu péce, nakupt a dalSich
zalezitosti. Zadost o pfiznani [Oznaceni davky A] vyplnila obZalovana na Zidost poskozené,
ponévadz ona sama se necitila byt ve stavu, kdy by tuto Zzadost mohla vyplnit tak, aby ji bylo
vyhovéno. Do této Zadosti vyplnila své ¢islo uctu, nebot’ takto ¢inila na pokyn poskozené.
Formulaf ,,hlaseni zmén - zména zptisobu vyplaty davky” poskozena podepsala zcela dobrovolné
a s védomim, Ze finance budou v souladu s pfedchozi dohodou dochazet na ucet obzalované.
Obzalovana nepopirala, ze ¢astky, jez jsou uvedeny ve vyroku rozsudku, na jeji ucet skutecné dosly,
héjila se vSak tim, Ze za tyto c¢astky poskozené poskytovala veskerou péci, starost, materidlni
zabezpeceni a fadu dalSich véci ve prospéch poskozené a zadny prospéch tedy z nich neméla.
Taktéz zasilani [Oznaceni davky B] bylo c¢inéno vzdy s védomim poskozené a po predchozi
dohodg¢, nebot’ poskozena by obzalované nesvéfila svou platebni kartu, coz by odmitla i ona sama.
Obzalovana navstévovala poskozenou v dobé, kdy byla hospitalizovana specifikace zdravotnickych
zafizeni, a potom v jejim bydlisti, kam dochazela 3x az 4x denné. U poskozené travila nejméné 40
minut, nebot’ za krat$i dobu nebylo mozné [popis poskytované péce]. Kazdé dva dny obzalovana
zajist ovala nakupy za cca xxx K¢ a k tomu baliky vod a Coca-colu. Velmi tézké, ¢asové naro¢né a
vyzadujici trpélivost bylo oblékani poskozené [popis zdravotniho stavu]. Casové naroéné bylo pro
obzalovanou i vyfizovani vyplaty dichodu pro poskozenou. Spoluprace s poskozenou byla velmi
obtizna i z divodu jejich ménicich se nalad, sklonim k manipulativnimu chovani a také kvali
castym stiznostem na ostatni, ktefi nebyli pfitomni v jeji blizkosti. Obzalovana chtéla z divodu
stale se zhorsujictho vychazeni s poskozenou spolupraci ukoncit jiz daleko difve, ale bylo ji
poskozené lito a zaroven povazovala, ze je jeji profesni povinnosti se o poskozenou maximalné
starat, kdy kvili povaze poskozené k ni nikdo nechtél chodit. Ukonceni spoluprace tedy pfislo
v dob¢, kdy jiz nebylo absolutné mozné v ni dale pokracovat. Teprve poté se zacaly objevovat
stiznosti. Do té doby si poskozena na obzalovanou nestézovala. Naopak ji chvalila, jak ji pomaha
a snazi se, aby se ji dafilo Iépe.

Ohledné bodu 3. vyroku rozsudku obzalovana rovnéz popiela, ze by si od poskozené zapujcila
castku ve vysi xxx K¢. Argumentovala tim, ze poskozena obzalovanou vyslovné pozadala, aby sly
spole¢né do banky kvuli bezpecnosti, protoze chtéla vybrat vétsi obnos penéz. Obzalovana pouze
pfevzala penize u pfrepazky, nebot’ poskozena byla imobilni, a pfedala je poskozené do rukou.
Zadné prostfedky na thradu rezerva¢niho poplatku nebytovych prostor, nebo na vybavu stacionafe
obzalovana nepotfebovala. O provoz stacionafe se poskozena velmi zajimala v té souvislosti, zda
obzalovana i pfes jeji vytizeni bude moci za poskozenou dale dochazet. Vzhledem k tomu, Ze
smlouva byla uzavfena s [magistrat mésta], tak rezervacni poplatek nebyl nutny.

17.Vypovédi obzalované soud neuvéfil, nebot’ stala osamocena a v podstatnych rysech se jevila jako
tendencni, vedena snahou vyvinit se z protipravniho jednani, zejména pii porovnani s vypoved'mi
ostatnich svédkt a poskozené, které se v podstatnych skutecnostech shodovaly, za podpory
listinnych dukazt. Co se tyce svédkyné [Osoba 3], jeji vypovéd v ramci hlavniho liceni byla
v podstatnych rysech shodna sjeji vypovédi v pfipravném fizeni. Paklize svédkyné uvadéla
o obzalované, ze okrada klienty, své tvrzeni oduvodnila ze své zkusenosti s obzalovanou, kdy
prostfednictvim obzalované meéla splacet poskytnutou pujcku, ale obzalovana si financni
prostfedky ponechala pro sebe, a svédkyné si tak na splaceni pujcky musela vzit jinou pujcku.

Nicméné pokud jde o finance, které mély mezi sebou obzalovana a poskozena, svédkyné jejich
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domluvu neznala ani nevédéla, jak mezi nimi fakticky platby probihaji. I pfes uvedené na samém
pocatku jejtho vyslechu, se svédkyné, pokud jde o finanéni zalezitosti mezi obzalovanou
a poskozenou, vyjadfovala neutralné a po celou fazi trestniho fizen{ shodné. Shodné jako néktefi
dalsi svédci ([Osoba 5], [Osoba 2] a [Osoba 4]) svédkyné hodnotila péci poskytovanou obzalovanou
poskozené jako nedostate¢nou a svij zavér rovnéz bez jakékoli zbytecné nadsazky odavodnila.
Svédek [Osoba 5] vypovidal zcela nezavisle, nebylo jakéhokoli naznaku, ze by k nékteré
z dotcenych osob (obzalované, poskozené, ostatnim svédkam) mél néjaky zvlastn{ vztah, nepatfil
do okruhu pecovatelek pani poskozené, ale obcas za nf zajizdél jako zdravotni sestra (bratr). Soud
tak hodnoti jeho vypovéd jako naprosto vérohodnou. Zcela obdobné soud hodnoti vypoved
svédkyné [Osoba 12]. Nenf divod, aby si zaméstnankyné Utadu prace svoji vipoved jakkoli
vymyslela ¢i zkreslovala. Svédkyné [Osoba 4] téz dle soudu vypovidala zcela nestranné, bez jakékoli
zvlastntho vztahu k nékteré z dotcenych osob. Svédkyné [Osoba 2] jsou s obzalovanou byvalé
kamaradky a obé nezapiraly, Ze jejich pratelsky a pracovni vztah neskoncil zrovna idealné. Ostatné
to potvrdila svou vypovedi i svédkyné [Osoba 4]. Obzalovana oznacila svédkyni [Osoba 2] za
hybatelku a pfi¢inou celého pfipadu. Soud i pfes vztah, jaky obzalovana a svédkyné [Osoba 2] mezi
sebou maji, neshledal, Ze by vypoved svédkyné [Osoba 2] byla nevérohodna a tendencni, nebot’
vypoved' této svédkyné se v podstatnych castech shodovala nejen s vypovéd’'mi ostatnich svédka
(mj. 1 téch, kteff nebyli zaméstnanci obzalované) a poskozené, ale i s provedenymi listinnymi
dukazy. Je tak evidentni, ze obzalovana [Jméno a Piijmeni] se mj. na svédkyni [Osoba 2] zlobf, ze
pomohla poskozené, zavolala na ufad prace a zjist'ovala stav vyplacenych davek poskozené, coz by
ona sama nebyla schopna zafidit. Jiz na tomto misté se tak slusi poznamenat, Ze je zcela nedtivodna
namitka obhajoby, Ze je zvlastni, ze se véc zacala fesit az poté, co se obzalovana se svédkyni [Osoba
2] pohadaly. Zaprvé, o pricing, pro¢ se véc zacala fesit po této hadce, by bylo v tuto chvili mozné
pouze spekulovat, a za druhé to ani neni pro véc podstatné. I pokud by se totiz fakticky mélo jednat
o ,,pomstu® svédkyné [Osoba 2|, je zasadni, ze trestny cin, jak byl popsan ve vyroku tohoto
rozsudku, byl prokazan; a soud zde rozhodné neni od toho, aby obzalovanou zprostil z trestného
c¢inu jen proto, ze k vySetfovan{ udajné méla dat podnét svedkyné [Osoba 2], zvlaste v situaci, kdy
vina obzalované byla bez pochyby prokazana (srovnej nize), a kdy vypoved jmenované svedkyne
zcela koresponduje i s vypovédmi jinych svédka a listinnymi dukazy. Soud tedy nemél o
pravdivosti vypovédi svédkyné [Osoba 2] davod pochybovat. Vypovédi shora uvedenych svédka
se v podstatnych bodech téz shodovaly s vypovedi poskozené. Nelze mit ani za to, ze by poskozena
vypovidala tendencné, ¢i ze by si celou zalezitost vymyslela, kdyZz ostatné uvedla, ze véc difve
odmitala fesit, nebot’ obzalované byla vdécna i za to malo, co pro ni délala. Tato situace je bohuzel
velmi casta u starych lidi, ktef{ jsou odkazani na péci nas ostatnich. Nedovoli si obtézovat nebo
délat problémy, protoze se boji, Ze se potom uz o n¢ nikdo nepostara a oni budou odkazani jen na
pobyt v lé¢ebné dlouhodobé nemocnych, kam samozfejmé z nich nikdo nechce, nebot’ jim to
evokuje jiz samotnou smrt, vSichni si pfeji prozit konec Zivota a zemfit doma, kde to maji radi.
Poskozena pusobila na soud pifi videokonferenci naprosto védomé, bdéle, véci uvadéla
v souvislostech a na dotazy reagovala pricetné, pouze na konci jejiho svédectvi na nf jiz byla znat
unava, coz je ale vzhledem kjejimu veku pfirozené, zaroven jeji vypoved korespondovala
s vypovedi ostatnich svédka i s listinnymi duakazy, obzalovanou tak ze zalovaného jednani
poskozena jednoznacné usvédcéuje. Soud ve véci nevypracovaval znalecky posudek stran jejtho
dusevniho stavu, tak jak jiz bylo odivodnéno shora, nebot’ toto povazoval za zcela nadbytecné.

18.Svedkyne [Osoba 3], [Osoba 2] a svédek [Osoba 5] shodné vypovedeli, ze péce obzalované o
poskozenou byla nedostatecna (byt kazdy s odlisSnou intenzitou). To potvrzuje i vypovéd
poskozené, ktera uvedla, ze se o ni obzalovana nestarala moc dobfte, vzdy piilétla, zeptala, jak se
ma, [popis poskytnuté péce], sebrala se a sla, nckdy pfisla ve tfi odpoledne a nechala na poskozené,
aby si ud¢lala polévku z pytliku, nezvedala poskozené telefony, pfestoze ji poskozena v dusledku
svého spatného zdravotniho stavu zkousela kontaktovat. Nic na tom nemuze zménit pfipadna
»hegativni povaha poskozené, je nutno piihlédnout k jejimu staff a zdravotnimu stavu. Ale
opakovan¢ soud slysel, Ze se z bytu ,linul zapach®, ze poskozena [popis citlivych nedostatka
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poskytované péce]. Péce o poskozenou neni pfedmétem jednani soudu, ale dokresluje jednani a
zejména vypoveéd obzalované, kdy ona naopak uvadéla, Ze nechtéla opustit poskozenou, protoze
ji j bylo lito, Ze by se o ni nikdo nestaral.

19.Vypoved poskozené o tom, ze obzalované platila véci v hotovosti, a ze v hotovosti platila nejen
obzalované, ale 1 ostatnim svédkim penize za nakupy, léky, xxx xxx a obédy, potvrdili shodné
svédkyné [Osoba 2], [Osoba 4] a svédek [Osoba 5]. Vypovédi téchto svédki a poskozené verifikuji
také listinné dukazy, a to zejména pfijmové pokladni doklady (na ¢.1. 121 — 126 spisu), ¢i pifjmové
podkladni doklady (¢. 1. 48 — 51). Ty vSak v prvnim piifpad¢ bud nemély z velké ¢asti uvedené
datum (resp. rok), kdy byly sepsany, ¢i absentovalo uvedeni pfijimajici osoby, v druhém pfipadé
pak byly vyhotoveny strojové a nebyly nikym podepsany, je tak otazkou, kdy vlastné vznikly. Byt’
tyto skutecnosti pfimo nesouvisi se skutkem davanym obzalované za vinu, dokresluji vérohodnost
sveédki; posouzeni péce obzalované o poskozenou pouze dokresluje jeji piistup k véci.

20.Podstata obhajoby obzalované spocivala v tom, Ze xxx xxx, tudiz nemtize dolozit icty a potvrzeni
adekvatni ¢astkam, které pfijala na svij ucet jako [Oznaceni davky A] a [Oznaceni davky B] pro
poskozenou. Cast své vipovédi obzalovana sice zakladala na tom, co se skute¢né stalo, avéak tyto
skutecnosti se obzalovana snazila tendenc¢né vylozit tak, aby naznacily jeji nevinu. Naptiklad bylo
pravdou, ze s pani [Osoba 4] sepsala ,,brigadnickou smlouvu®, coz je mj. dolozeno dohodou o
provedeni prace (C. 1. 176 spisu), a ze z karty pana [Osoba 1] mj. obzalovana pravideln¢ vybirala
castku xxx K¢, coz je zase dolozeno zpravami CSOB k bankovnimu t¢tu manzela poskozené (C. 1.
316 — 366) a potvrzeno vypovedi poskozené. Soucasné je vsak ale vypoveédi poskozené potvrzeno
(nebot’ soud v tomto poskozené uvéiil pred vypovédi obzalované), ze poskozena obzalované
sveétovala bankovni kartu za Gcelem vybéru hotovosti z bankomatu, coz je potvrzeno tim, ze v dobé
od [datum] do [datum] a v dobé¢ od [datum] do [datum] byla hospitalizovana ve [nazev
zdravotnického zafizeni] (¢. 1. 377, 379 — 382 spisu), v dob¢ od [datum] do [datum] byla poskozena
hospitalizovana v [nazev zdravotnického zafizeni| (¢. 1. 388, 390 spisu), a v dobé od [datum] do
[datum] znovu ve [nazev zdravotnického zafizeni] (¢. 1. 377, 379 — 382), pficemz ve dnech [datum],
[datum], [datum] a [datum] (tj. v dob¢ hospitalizace) byly provedeny vybéry castek xxx K¢, jak
vyplyva ze zprav CSOB k bankovnimu Gétu manZela poskozené (& 1. 316 — 366), kterych, i
s ohledem na zdravotni stav poskozené, o némz nebylo fakticky Zzadnych pochyb, by poskozena
neméla byt sama schopna (zvlasté s ohledem na samotnou hospitalizaci). To je ostatné potvrzeno
i tim, ze v dusledku nevyzvednuti splatek dichodu za unor, bfezen a duben 2022 byla vyplata
duchodu zastavena, ¢astky byly deponovany u CSSZ,a k jejich uvolnéni doslo az od 20. 10. 2022,
jak potvrzuji zpravy CSSZ k dichodu poskozené (¢. 1. 368 — 369 spisu). Nelze tak uvéfit
obzalované, ze v dob¢, kdy byla poskozena v nemocnici, jeji naklady platila pravé obzalovana, ¢imz
by si sama sobé¢ refundovala pfijatymi piispévky vzniklé naklady.

21.Shodné je nutno pfistoupit 1 k té ¢asti vypovedi obzalované, ze poprvé hradila pobyt za pana
[Osoba 1] v hotovosti poskozena, a podruhé zaslala dhradu za pobyt panu [Osoba 1] obzalovana,
na bankovni ucet. Udalost je blize upfesnéna vypovedi svédkyné [Osoba 13], ktera uvedla, Ze za
pobyt pana [Osoba 1] platila poskozena v hotovosti na pokladné (to je potvrzeno i z dokladu
vystavené¢ho [datum], dokladu vystaveného [datum], dokladu vystaveného [datum] a pffjmového
pokladniho dokladu ze dne [datuml]). V jednom piipadé se pak stalo, Ze poskozena sdélila, ze dala
penize obzalované, ktera je méla zaslat na ucet, avSak k tomu dle svédkyné [Osoba 13] nedoslo. To
je potvrzeno SMS zpravou ze dne [datum] (€. 1. 163 spisu) ve spojeni s vypisem z uctu (C. 1. 164
spisu), které spolecné s vypovedi svedkyne [Osoba 13] vedou k zaveéru, ze bez SMS vyzvy k zaslani
potvrzeni by k thradé¢ ¢astky za pobyt pana [Osoba 1] obzalovanou nedoslo. Na to si navic méla
poskozena postézovat svédkyni [Osoba 4]. Uhradu na pobyt pak obzalovani bez pochybnosti
obdrzela od poskozené v hotovosti.

22.Je tieba fici, ze 1 kdyby se ukazalo tvrzeni obzalované o uhradach za tyto pobyty jako pravdivé, coz
vsak bylo spolehlivé provedenymi dikazy vyvraceno, stale by celkové naklady za péci obzalované
o poskozenou nedosahovaly vyse davek poskozené, které obzalované dochazely na jeji ucty, resp.
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i G¢et spole¢nosti, od Utadu prace. To je patrné nejen z vipovédi svédka [Osoba 3], [Osoba 2] a
svédka [Osoba 5], ktefi popsali nedostate¢nost péce obzalované o poskozenou (byt’” zkoumani
toho, jaka péce byla, nebylo primarnim cilem vysetfovani), ale i z toho, Ze tito svédci [Osoba 5],
[Osoba 2] a [Osoba 4] popsali, Ze poskozena vSe hradila v hotovosti, kterou jim dala bud’ pfed
nakupem, s tim, ze se ji zbytek penéz vratil, anebo tuto hotovost davala ihned poté, co pfisli s
nakupem. Navic svédkyné [Osoba 12] upfesnila, Zze tyto davky neslouzi k uhradé poskytnuté
zdravotnické péce ani na nakup ¢ehokoli. Poskozena tak v hotovosti hradila svoje nakupy, léky,
[zdravotni pomucky] apod., dale platila v hotovosti obzalované meésicné ¢astku za pécéi o svoji
osobu, navic si nechavala jeji [Oznaceni davky A] a [Oznaceni davky B|.

23.7a zminku stoji, ze zcela nemistna je obrana obzalované, Ze to byla poskozena, kdo byl ve finanéni
tisni 2 nemél finanéni prostiedky potiebné k thradé. Z vipisia CSOB k tGétu poskozené a manzela
poskozené naopak vyplyva, ze po celé rozhodné obdobi, po které o poskozenou méla obzalovana
pecovat, méla poskozena i jeji manzel pan [Osoba 1] vice nez dostatek financnich prostfedka
k zajisténi uhrad jejich veskerych potieb. Stejné tak podle vypovédi poskozené a svédkyné [Osoba
2] méla poskozena finan¢ni prostfedky v hotovosti ve své domécnosti. Naopak to byla pravé
obzalovana, kde nem¢l dostatek penéz a kdo byl v insolvenci.

24.Téz je vhodné poukazat na skutecnost, ze obzalovana vypovédéla, ze ji svédkyné [Osoba 3] volala
kvili tomu, ze kouf{ pfed domem a nechce se ji dovnitf, coz vsak svédkyné¢ [Osoba 3] popftela.
Obzalovanou tvrzena skutecnost nemohla sama o sobé¢ narusit vérohodnost této sveédkyné, kdyz,
jak jiz uvedeno vyse, stala vypoved obzalované osamocena. Stejné tak obzalovana argumentovala,
ze poskozena nemcéla rada psa a déti svédkyné [Osoba 4], coz vSichni ostatni, véetné svédkyné
[Osoba 4], negovali. Naopak poukazovali na skutec¢nost, ze poskozena méla sama v minulosti
pejska, kterého musela dat pry¢, proto tedy byla vdécna za ptitomnost jiného zvifete, na konkrétni
dotaz obzalované pak svédek [Osoba 5] potvrdil pouze, ze jednou poskozené vadilo, ze ji pes
olizoval nohu. Toto vSe vypovida o skutecnosti, ze obzalovana tendencné¢ manipuluje s fakty
a snazi se vée otocit ve svuj prospéch, kdy poskozenou lici jako nesnesitelnou klientku, o kterou se
nikdo nechtel starat. Poskozena jako starsi nemocna osoba ma narok na své vrtochy a takto je
nutno k ni pfistupovat. Nikterak to nemuzZe zastfit meritum véci, kdy obZalovana si nechala
neopravnéné poukazovat jeji [Oznaceni davky A] a [Oznaceni davka B] na svj acet a ucCet
své spoleCnosti a tyto penize poskozené nikterak nevratila. Nelze se ani vymlouvat na
skutecnost, ze spoluprace s poskozenou méla byt narocna. Byt’ toto ¢asteéné potvrzuje svédek
[Osoba 5], ktery uvedl, ze poskozena mluvila o lidech za jejich zady, a svédkyné [Osoba 4], podle
niZz se poskozena s piibyvajicimi lety zménila, nicméné poskozené to nemohla mit s ohledem na
jeji vék za zIé, povaha poskozené, at’ uz je jakakoli, neopraviiuje obzalovanou, aby se vuci
poskozené dopoustéla protipravniho jednani.

25.To, ze financni prostfedky tak, jak je specifikované ve vyroku tohoto rozsudku, byly na dcet
obzalované, potazmo poskytovatele (spole¢nosti [Nazev spolecnosti]), skutecné zasilany, nebylo
v fizen{ sporu a ani sama obzalovana toto nerozporovala a shodovala se v této casti s vypovedi
poskozené a sveédkyné [Osoba 12]. Obhajobu obzalované, ze davky byly na jeji ucet posilany,
protoze by si sama poskozena pro né ani na postu ani do schranky nedosla, povazuje soud za
nepravdivou. Soud podotyka, ze nasledné obzalovana dodala, ze nevi, co k tomu poskozenou
vedlo, resp. proc se k tomu poskozena rozhodla. Pfesto je v§ak na prvni pohled zjevné, jak acelovy
a nesmyslny tento argument skutecné je, nebot’ sama obzalovana uvedla (a poskozena nasledné ve
vypovedi potvrdila), ze spolecné chodily do bankomatu pravidelné vybirat financni ¢astky, a ze (jak
ozfejmil soud jiz vyse) poskozena obzalované davérovala natolik, ze ji sama dala kartu za ucelem
vybéru financnich prostfedkd z bankomatu. Pokud tedy na jednu stranu obzalovana tvrdila, ze
s poskozenou chodila do bankomatu vybirat penézni prostiedky, a na druhou stranu uvedla, ze
davodem, pro ktery se poskozena mela rozhodnout pro zasilani prostfedkti na icet obzalované
byla zdravotni indispozice poskozené, jde o nelogicky rozpor ve vypovédi obzalované, ktery nelze
zadnym rozumnym zpusobem vysvétlit. To, ze finanéni prostfedky byly zasilany na ucet
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poskytovatele, popf. obzalované, je logickym vyuasténim toho, Ze tyto ucty byly oznaceny pro
vyplatu finanénich prostfedkt. S ohledem na to, ze mezi poskozenou a obzalovanou veskeré
financni transakce probihaly v hotovosti, ma soud za vyloucené, aby ¢isla téchto uctt uvedla do
zadosti poskozena, nebot’ je neznala. Soud véif vypovedi poskozené, ze o tomto kroku nevédéla,
ze cekala, ze ji davky budou chodit soucasné s dichodem, coz je také logickym vyuasténim
skutecnosti, ze na davky stale ¢ekala, kdyzZ ji nechodily (a napf. chtéla po svédkovi [Osoba 5], aby
ji po odchodu obzalované vyndal z kose roztrhany dopis od tradu prace) a patrala po nich. Naproti
tomu soud nevéti vypovédi obzalované, Zze poskozena védeéla, ze ¢astky budou zasilany na shora
uvedené ucty a nikoli na ucet poskozené. Jak soud uvedl vyse, nebyl pro to zadny rozumny davod
(coz ostatné vyplyva i z vypovedi obzalované, ktera uvadéla pouze domnénky, pro které tak méla
poskozena ucinit), a sama poskozena uvedla, ze méla za to, ze [Oznaceni davky B] a [Oznaceni
davky A] budou chodit s dachodem, jeji vypovéd tak bezpochyby obzalovanou pfimo usvédcuje.
O tom se navic méla zminit pfed svédkyni [Osoba 4], a svédkem [Osoba 5], a kdyzZ se tak ned¢lo,
davky ji stile nechodily, zacala to spole¢né se svédkyni [Osoba 2] fesit piimo na Utadu prace CR,
kde jim bylo potvrzeno, ze penize jiz jsou davno zasilany na Gcty poskytovatele a obzalované.

26.0Obzalovana dale tvrdila, Ze poskozena ji chce znicit, a proto poskozena popira, ze si prala zasilat
davky na jeji ucet a vymyslela si 1 vybér castky xxx Kc¢. Poskozena se o situaci s obzalovanou
svéfovala minimalné pfed svédkem [Osoba 5], ktery nebyl zaméstnancem obzalované (coz,
spole¢né s tim, ze sveédkyné [Osoba 12] byla pracovnici Ufadu price, vylucuje presvédéeni
obzalované, ze jde o spiknuti byvalych zaméstnancu proti nf). Sam svédek [Osoba 5] se poskozené
ptal, jak je s péci obzalované spokojena, v§imal si, ze péce o poskozenou je nedostatecna a také si
vsiml a mél svou vlastni zkuSenost, Ze poskozena pecovatelim platila za vSe v hotovosti. Svédek
[Osoba 5] také uvadel, ze obzalovana se méla o poskozené vyjadfovat nevybirave, kdyz prave jemu
méla obzalovana sdélit stran poskozené vétu ,,at’ chcipne, krava jedna®. Poskozena svédkovi
[Osoba 5] také méla ukazovat SMS zpravy, o nichz svédek pouze védél, ze ,,nebyly hezké®, prestoze
si jejich pfesné znéni nepamatoval. Toto svédectvi tak bylo pro soud klicové, samoziejmé spolu
s vypovedi poskozené, nasledné vse podporovaly vypovédi ostatnich svédku a listinné dukazy.

27.Nelze ani véfit tomu, ze by si poskozena vymyslela zapujceni ¢astky ve vysi xxx K¢. Ze zprav
CSOB k bankovnimu Gétu_poskozené (&. 1. 297 — 308 spisu), vyplyvé, ze dne [datum] vybrala
poskozena castku ve vysi xxx K¢. Poskozena se pak svédkyni [Osoba 2] svéfila, ze obzalované
z této castky pujcila xxx K¢, To by ostatné odpovidalo 1 jiz shora popsané skutecnosti, ze
poskozena si v relativné pravidelnych tydennich intervalech vybirala ¢astku xxx K¢ mési¢né, tedy
ze z Castky xxx K¢ vybrané v hotovosti si nechala xxx K¢ v hotovosti pro sebe a xxx K¢ poskytla
obzalované. Ostatné vybér castky xxx K¢ je potvrzen i stvrzenkou o vibéru penéz (€. 1. 120 spisu).
Stézejnim vsak byla SMS konverzace mezi poskozenou a obzalovanou (€. 1. 128 — 132 spisu) v niz
poskozena prostfednictvim svédkyné [Osoba 2], ktera zpravu fakticky napsala (a z logickych
davodu i vysvétlila, pro¢ obzalovanou nekontaktovala ze svého telefonu), zadala poskozenou o
vracen{ castky xxx K¢, které mély byt vraceny do bfezna 2023, ale v kvétnu se tak jesté nestalo. To
by odpovidalo i vypovedi poskozené, ktera uvedla, ze obzalované c¢astku pujcila s tim, ze ji bude
po tfech mésicich vracena. Je nutno odmitnout tvrzeni obzalované, Zze v danou chvili byla opila a
jeji slova nemohou byt brana vazné, kdyz zajisténa komunikace vzhledem k tomu, Ze se dozadovala
toho, aby bylo vse pfepsano, tomuto tvrzeni obzalované neodpovidala. Argument opilosti se jevi
ve svétle zjisténych skutecnosti bezesporu ucelovym. I pokud by pii psani SMS byla obzalovana
skute¢né opila, nemélo by to ve svétle jinych ucinénych dikazi o zavérech soudu vyznam.

28.Poukazovala-li obhajoba na to, Zze poskozena si sama nedokazala vzpomenout, pro¢ chtéla
poskozena absolvovat cestu do banky pro vybér hotovosti, kdyz disponovala ¢astkou ve vysi xxx
K¢ v hotovosti, a na toto si poskozena vzpomneéla az poté, co ji byla ze strany soudu jeji vypoved
z ptipravného fizeni pfipomenuta, soud uvadi, ze je takova namitka obhajoby bezpfedmétna.
Pokud by ze strany soudu nebyl tento dotaz na poskozenou ucinén a poskozena by pouze uvedla,
ze penize, které zadala poskozena puijcit, jela spole¢né s obzalovanou vybrat do banky, pak by i
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uvedené nemohlo na vysledku niceho zménit. Poskozena, jak bylo vyse uvedeno, si s pravidelnosti
vybirala nejen castku xxx K¢, ale bylo také jejim zvykem pecovatelim ¢i sluzbam platit vse
v hotovosti. Je proto zcela logické, ze poskozena chtéla mit vzdy urcity financni obnos stile pii
ruce. Nicméné poskozena nasledné vysvétlila, ze to bylo také z davodu, ze ocekavala, ze od banky
dostane néjaké potvrzeni o pfedani obzalované pujcky ve vysi xxx K¢. I pfestoze banka zadné
potvrzeni poskozené nevydala, poskozena s divérou vraceni penéz od obzalované, ji tyto finanéni
prostredky pfesto pujcila.

29.Stejné tak soud odmita argument obhajoby, ze obzalovana financni prostfedky nepotfebovala. Ze
zprav AirBank (¢. 1. 262 — 286) a z dokumentace k insolvenénimu fizeni obzalované (¢. 1. 460 — 568
spisu) je patrné, ze v rozhodné dobé byla obzalovana v insolvenci; stejné tak vyplyva ze sdéleni
[magistratu mésta] (C. 1. 401 — 429, 432 — 433, 435 — 4406), ze za ucelem poskytovani sluzeb denniho
stacionafe v pronajatych prostorech poskytovatel, jehoz jednatelkou, resp. statutarnim organem
byla obzalovana, musel dle najemni smlouvy slozit kauci 29.000 K¢ a zalohy za sluzby za mésic
prosinec 2022 a leden 2023 v celkové vysi 16.000 K¢, nejpozdéji do 1. 12. 2022. Vypoved
obzalované, ze kauci skladat nemusela, je zcela nepravdivé; navic kauci slozila, jak potvrzuje sdéleni
[Osoba 18] (¢. 1. 448 — 450 spisu). Navic pravé té¢hoz dne [datum], kdy poskozena predmétnou
¢astku xxx K¢ vybrala a z nf pujcila xxx K¢ obzalované, obzalovana castku ve vysi 29.000 K¢
pfedala [Osoba 18] na platbu kauce za pronajem — viz ¢.1. 448 spisu.

30.Soud povazuje za bezpfedmétnou namitku obhajoby na rozporuplnou vypoved poskozené v tom
smyslu, Ze si nevzpomnéla, kde a kdy poskozena, co podepsala. Poskozena je osoba vyssiho véku
se zdravotnimi potizemi, spoluprace s obzalovanou byla zalozena na vzajemné dohodé a duvére,
které obzalovana vyuzila a zneuzila ve svij prospéch. Sama poskozena fikala, ze nevédéla, co
podepisovala, zfejm¢ meélo jit o néjaké penize, a pfesto dokument pfedlozeny obzalovanou
podepsala. Uvedené jen potvrzuje, jakou duvéru poskozena v obzalované méla, ze i vedle svych
nemalych uspor, které svéfila k hospodafeni obzalované, podepisovala i ji pfedlozené dokumenty,
o jejimz obsahu neméla tuseni. Pokud by poskozena obzalované neduvéfovala, nepochybné by se
s pfedlozenymi zadostmi o davky seznamila, minimalné v té ¢asti tykajici se zpusobu vyplaceni
davek, u kterych by poskozena jisté vénovala nalezitou pozornost Uvedené nemuze zvratit ani
namitka obhajoby, Ze poskozena si tedy zadost o davku pfip. jeji zvyseni o davku méla podat sama
elektronicky. Poskozena ze zakona k podani zadosti elektronicky nebyla nucena. Vzhledem k tomu,
ze jde o osobu vyssiho veku, nelze se ani divit ani pfikladat k tizi, Ze tak neucinila. Navic poskozena
obzalované zcela duvétovala (coz vyplyva i z toho, Zze obzalované dala k dispozici svoji platebni,
resp. kreditn{ kartu), a neméla nejmensi dvod nevéfit obzalované, ze davky zajisti.

V daném pfipadé neni ani jednoznacné mozné stanovit, kdy k podpisu smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb skute¢né doslo, zda to bylo v roce 2021, jak je v ni uvedeno ¢i kdykoli poté, kdy
obzalovana prekladala poskozené k podpisu razné dokumenty. Lze tak pfisvedcit i verzi vypovedi
poskozené, ze si skuteéné nepamatuje, ze smlouvu podepsala a Zze spoluprace s obzalovanou byla
zalozena na ustni dohodé¢ a vzajemné duvere.

31.Vliv na zavéry soudu nemuze mit ani odcizeni tabletu. Poskozena nikdy netvrdila, Ze by jej odcizila
obzalovana nebo n¢kdo z jejtho okoli. Ostatné je zahadou, jak by tato namitka mohla souviset se
skutkem spachanym obzalovanou, resp. skutkem, ktery ji byl kladen za vinu.

32.Soud pfipomina, ze pfi hodnoceni dukazu se soustfedil na to, co je podstatou skutkt, které byly
obzalované davany za vinu, tj. ze bez védomi a souhlasu poskozené zajistila, aby [Oznaceni davky
B] a [Oznaceni davky A] byly vyplaceny na ucet jeji, ev. ucet poskytovatele, a ze z poskozené
vylakala financn{ prostfedky xxx K¢ mésicné, aniz by méla v umyslu tyto vratit. Pro uplnost lze
podotknout, ze uz jen skutecnost, ze s obzalovanou bylo vedeno insolvencni fizeni, méla se
obzalovana vyvarovat tomu, aby pfijala zavazky, které nebude schopna splatit. Tak vsak neucinila,
nebot’ ani pfes SMS vyzvu nevratila obzalované ji poskytnutou ¢astku, a to ani v kvétnu 2023,
pfestoze tak méla ucinit do bfezna 2023.
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33.Poukazovala-li obhajoba na mozné ovlivnéni vyslechu poskozené svédkyni [Osoba 2], soud uvadi,

ze u poskozené v jejim domacim prostiedi byli pfitomni policisté, ktefi projednavanou véc
nevysetfovali a k poskozené ani k véci neméli tedy zadny vztah. Svédkyné [Osoba 2] byla ze strany
soudu pozadana o soucinnost, a to umoznit vstup piislusnikim policie do bytu poskozené.
Poskozena vypovidala po celou dobu za pfitomnosti policie, o jejiz nestrannosti a profesionalité
soud nema zadného diivodu pochybovat, tedy mozné ovliviiovani ze strany pfitomné svédkyné
[Osoba 2] lze bezpochyby v pribéhu samotného vyslechu vyloucit. Soud si ani nedokaze
ptedstavit, jak by ovliviiovani svédkyné v prabéhu vyslechu bylo mozné, nebot’ se poskozena celou
dobu divala do obrazovky, téméf bez vahani a souvisle odpovidala na pokladané otazky. V prabéhu
vyslechu byly dva momenty, kdy poskozena odvratila zrak z obrazovky a zeptala se do prostoru
pokoje na tucel vyputjceni penéz obzalované. Odpoved znéla slovo ,,stacionat”, tedy slovo, které
neni v ramci bézné komunikace pouzivano. Na poskozené bylo zcela patrné, Ze si nemuze na toto
slovo vzpomenout, nebot’ v kontextu toho, co fekla pfedtim, bylo fecené slovo zcela v souladu.
Dale policistka byla pozadana, aby vysvétlila divod, pro¢ poskozena méla tvrdit, ze ,,se tam o tom
pfedtim bavily”. Policistka uvedla, ze ve véci neni nijak zainteresovana, nenf jeji vysetfovatelkou a
pouze k dotazu poskozené uvedla, ze véc se s ohledem na jednaci ¢islo policie zacala fesit
pravdépodobné od roku 2022, coz nebylo feceno jako fakt, ale pouhym dovozenim. Tedy i v této
¢asti soud shledal namitku obhajoby stran nevérohodnosti a ovlivnéni poskozené v prab¢hu jejtho
vyslechu za nepravdépodobnou. Poskozena vypovidala po svém zakonném pouceni a i pfes svij
vek a zdravotni potize véené, v souvislostech, konzistentné a spontanné. Soud z vypovedi svedkyné
neseznal, ze by jeji vypovéd byla tendencni, uvadéla, ze si uz na néjaké véci nevzpoming, coz
vzhledem k véku a odstupem casu je plné pochopitelné. Jak bylo uvedeno vyse, vypovéd
poskozené byla v podstatnych c¢astech v souladu s vypovédi ostatnich svédka a provedenych
listinnych dikazt a soud nemél jakykoli pochyb o zpusobilosti a vérohodnosti poskozené
pochybovat. Navic vypovéd poskozené u hlavniho liceni byla v podstatnych rysech shodna s jeji
podrobnou vypovédi v pfipravném fizeni, soud tak absolutné nemél divod pochybovat o jeji
vérohodnosti.

34.Na zaklad¢ vSeho shora uvedeného soud proto seznal, ze skutky tak, jak jsou popsany shora ve

35.

vyroku tohoto rozsudku, se staly, a spachala je pravé obzalovana.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, obzalovana svym jednanim pod body 1. a 2. vyroku rozsudku
naplnila vSechny zakonné znaky pokracujiciho pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku, nebot’ si bez védomi a souhlasu poskozené nechala vyplacet [Oznaceni davky A]
a [Oznaceni davky B, pficemz tyto vyplacené socialni davky poskozené jako opravnéné pifjemkyni
nepfedala, ¢imz se na tkor poskozené obohatila a svym jednanim tak zpusobila na cizim majetku,
tj. majetku poskozené, vétsi skodu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku. PH{my tmysl
obzalované pak jednoznacné vyplyva ze samotného jednani, kdy obzalovana zneuzila véku,
davétivosti a zdravotn{ indispozice poskozené, a v dokumentech tykajici se socialnich davek, které
za ni jejim jménem vyplnila a pfedlozila k podpisu, v ¢asti pro vyplnéni udaju o zptasobu vyplaty
davky bez védomi a souhlasu poskozené uvedla v piipadé¢ priznani davky [Oznaceni davky A] své
soukromé ¢islo bankovniho tc¢tu a nasledné na zakladé formulafe o hlasenf zmeén - zmény zpusobu
vyplaty spolecné s navrhem na zvyseni tohoto piispévku uvedla ¢islo bankovniho Gctu spole¢nosti,
ve které ptisobi také jako jednatelka. Cislo bankovniho Gétu spole¢nosti [Nazev spole¢nosti] uvedla
bez souhlasu a vedomi poskozené rovnéz ve formulafi, na zakladé ne¢hoz doslo ke zméné vyplaty
[Oznaceni davky B]. Jde o trestnou cinnost spachanou v blizké ¢asové souvislosti, obdobnym
zpusobem a na podobném pfedmétu utoku. Mezi dil¢i utoky popsanymi v bodech 1. a 2. vyroku
rozsudku nevstoupil zadny dkon, ktery by podle § 12 odst. 11 tr. fadu pokracovani prerusil, jde
tedy jednoznacné o pokracovani v trestném cinu.

Obzalovana svym jednanim pod bodem 3. vyroku tohoto rozsudku naplnila vSechny zakonné
znaky pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ i s védomim, Ze je zatizena
insolvenénim fizenim, a tedy, ze nebude schopna s ohledem na vysi mésicni splatky stanovenou
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v oddluzeni, zaptjcenou financ¢ni hotovost v ¢astce xxx K¢ od poskozené v dohodnuty termin
schopna ji vratit, pfesto si od poskozené finanéni hotovost vypujcila s pfislibem jejtho vraceni, ale
ani po ucinénych urgencich ji poskozené nevratila. I v tomto jednani soud shledal zavinéni
obzalované ve formé pifimého umyslu, nebot’ obzalovana svym jednanimi jednak vyvolala
u poskozené omyl, na zakladé¢ kterého se na jeji ukor obzalovana obohatila a zptsobila poskozené
skodu nikoliv nepatrnou, tedy obzalovana védéla, ze svym jednanim porusuje zakonem chranéné
zajmy, a takové poruseni chtéla svymi jednanimi zpusobit.

Soud postupoval ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a dospél k zavéru, ze jednani obzalované ve
vyroku 1. az 3. tohoto rozsudku jsou s ohledem na okolnosti ¢inu jednanimi spolecensky
skodlivymi, kdyz nepostaci pro jejich zavaznost k dosazeni odpovédnosti obzalované jiny zakonny
pfedpis nez norma prava trestniho.

Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 a 39 trestntho zakoniku, vzal
pfitom v tvahu jak povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, tak i poméry obzalované, jeji
dosavadni zptsob zivota a moznosti jeji napravy. Obzalované pfitézuje, ze se dopustila vice
trestnych ¢inu a zasadné skutecnost, ze se jednani dopustila vaci osobé¢ vyssiho veku, zdravotné
indisponované, zavislé na pomoci druhych a duavéfivé, tedy jedné z nejzranitelnéjsich skupin
spole¢nosti, coz vyrazné zvysuje spolecenskou Skodlivost spachaného trestného cinu. Soud toto
jednani obzalované hodnoti jako hyenismus. Zaroven soud nepiehlédl, Ze obzalovana je
provéfovana i ve véci jinych neopravnéné pfevzatych (¢i odebranych) financi od starych lidi, avsak
vzhledem k presumpci neviny k tomuto nepfihlizel. Rovnéz saim soud daval u hlavniho liceni
podnét piislusnému statnimu zastupitelstvi k provéfeni dalsich castek, které obzalovana pfijimala
na svij Gcet od Utadu prace CR. Jako k polehéujici okolnosti soud piihlédl ke skute¢nosti, e
obzalovana dosud nebyla soudné¢ trestana. Pfesto, za piihlédnuti ke vsem polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem dospél soud k zavéru, ze k naplnéni ucelu trestu postaci ulozen{ trestu
alternativniho, tedy takového, ktery neni spojen s bezprostfednim vykonem trestu odnéti svobody.
Trest byl ukladan za vice trestnych ¢ind, musel tedy mit formu dhrnného trestu podle § 43 odst. 1
tr. zakoniku a zasadné mél byt vyméfen v ramci trestnf sazby § 209 odst. 3 tr. zakoniku. Obzalované
proto ulozil trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
nejvy$si moznou zakonnou délku zkusebni dobu v trvani 60 mésict. Délka zkusebni doby
akcentuje represivni slozku trestu stejn¢ jako potfebu ochrany spolecnosti pfed dalsim pachanim
trestné cinnosti ze strany obzalované sohledem na zvySenou spolecenskou skodlivost ji
spachaného trestného ¢inu. Pii stanoveni vyse trestu soud v této ¢asti nemohl prehlédnout, ze
obzalovana v pribéhu celého trestniho fizeni svou vinu od pocatku zapirala, neprojevila zadnou
litost ani sebereflexi. Nad to ulozil obzalované pfiméfenou povinnost, aby béhem zkusebni doby
nahradila poskozené podle svych sil skodu, kterou trestnymi ¢iny zpusobila.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k trestnému ¢inu doslo v souvislosti s vykonem jeji pracovni ¢innosti
soud pfistoupil taktéz k ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu prace v pecovatelskych,
zdravotnich a socialnich sluzbach vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu na dobu 5 let.

Takto uloZeny trest ma soud s ohledem na charakter trestné ¢innosti a osobni pomeéry obzalované
za dostatecny k tomu, aby si obzalovana uvédomila zavaznost svého jednani a do budoucna se jiz
trestné ¢innosti nedopoustéla.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena [Poskozena 1].
Jelikoz soud zjistil, ze poskozené vznikla skoda, jejiz vznik je v pifimé piicinné souvislosti
s protipravnim jednanim obzalované, pfiznal poskozené narok odpovidajici vysi zptisobené skody
podle § 228 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 2910 obc¢anského zakoniku, podle kterého skudce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Poskozené pritom vznikla skoda jednak za
nevracenych xxx K¢ pujcky jednak skoda odpovidajici vysi vyplacenych socialnich davek, a to
[Oznaceni davky A] a [Oznaceni davky B], kterou obdrzela obzalovana at’ uz na jeji ucet nebo na
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ucet spolecnosti [Nazev spolecnosti], s.r.o. od Ufadu prace CR v celkové vysi xxx K¢ (poniZzena o
castky ve vysi xxx K¢ a xxx K¢, jez obzalovana vratila zpét Ufadu prace CR). Soud proto poskozené
ptiznal ndhradu skody v celkové vysi xxx K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnu od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani k Méstskému soudu v Praze, a to prostfednictvim zdejstho soudu.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku muze rozsudek odvolinim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout zti€astnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabran{ véci. Rozsudek muize odvolanim napadnout téz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ podané véas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

V Praze dne 17. ¢ervna 2025

Mgt. Markéta Ivicicova
samosoudkyn¢
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