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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkynf Mgt. Jaroslavou Linhartovou v hlavanim

Héend konaném dne 20. kyvétna 2025 v Praze takto:

Obzalovand

JUD:. NI R_

narozen (R « (D W .. - (Y

L.

je vinna, Ze

ze dne 15. 7. 2020 v Praze 2, v ulici Francouzska 808/19, u Obvodniho soudu pro Prahu 2, v
umyshu dosahnout uspéchu v soudnim fizeni vedenym pod sp. zn. * s€
spolecnosti (NI 1C: (IR »icdlorila coby #alovani listinng. dikaz,
kterjm bylo jf ruéné napsané prohliseni ze dne 21. 1. 2019 opatfené pravim podpisem J{iJf

nar.‘pﬁéemé védéla, Ze toto prohlaseni je padélané tim zptsobem, Ze
text prohlddeni byl ex post doplnén na ]-Z- podepsany bianco papir, kdy touto
listinou byla potvrzovina v civilnim fizeni sporovania oprivncnost fakturace ji tvrzené
vykonanych pravnich sluzeb, kdy plnéni jiz vyplacené poskozenou spoleénost! jako odména za
tvrzené odvedené pravai sluzby po ni bylo v tomto civilafm spotu vymihano coby bezdiivodné
obohaceni, tedy pfedlozené prohliseni emeritniho jednatele spoleénosti o odvedent
fakturované price bylo podstatnou skuteénosti, kterd by, polkud by ji civilnf soud uvéfil, méla
klicovy dopad na uspéch Zalované v civilnim spotu, coZ by pro ni znamenalo, ze nebude
povinna vydat Zalované bezdivodné obohacent ve vysi 570,300 K¢ Zalobci,

ze dne 24. 7. 2020 v Praze 2, v ulici Francouzski 808/19, u Obvodniho soudu Fro Prahu 2, v

amyslu dosihnout tspéchu v soudnim Hzeni vedenym pod sp. zn. Sl W sc spolecniost
HIC:_ piedlozila coby Zalovani listinny dikaz, kterym bylo

i'i ruéné n_aisziné prohliSeni ze dne 21. 1. 2019 opatiené pravim podpisem i} nat.

pficemz védela, Ze toto prohliseni je padélané tim zptsobem, Ze text prohlaseni

byl ex post doplnén na J{

podepsany bianco papit, kdy touto listinou byla

potvrzovina v civilnim fizeni sporovand oprivnénost fakturace jf tvrzené vykonanych priavnich
sluzeb, kdy plnéni ji7 vyplacené poSkozenou spolecnosti jako odména za tvizené odvedené
pravni sluzby po ni bylo v tomto civilnim spotu vymahiano coby bezdtvodné obohacent, tedy
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pfedloZené prohlideni emeritnfho jednatele spole¢nosti o odvedeni fakturované ptice bylo
podstatnou skutecnost, kterd by, pokud by jf civiln{ soud uvéfil, méla kli¢ovy dopad na tspéch
zalované v civilnim sporu, coz by pto ni znamenalo, %e nebude povinna vydat alované
bezdfivodné obohaceni ve vy$i 36.300 K¢ Zalobci,

tedy: vfizenipied soudem pfedloZila listinny dikazni prostfedek, kterf mél podstatny vyznam
pto rozhodnuti 2 ktery padélala v Gumyslu, aby byl pouzit jako pravy, a &in spichala
v umyslu ziskat pro sebe prospéch,

¢imi spachala

ptecin mafeni spravedinost podle § 3472 odst. 1, 3 pfsm. ) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku
k penézitému trestu v poctu 50 (padesati) dennich sazeb, jedna sazba ve v§#i 1.000 K& (tisic
korun Ceskych), cellkem tedy k penézitému trestu ve vy§i 50.000 K& (padesiti tisic korun &eskych).

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se poskozené spoleénosti_, Ié:- a-
1C: SRR - - svymi niroky na nahradu Skody odkazuji na Fizeni ve vécech

obc¢anskoprivnich.

Odivodnéni:
1. Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni mi soud za prokizany skutkovy stav, jak popsin
shota ve virokové éasti rozsudku.

2. Obzalovani podrobne popsala anabazi vztahti s panem FI_ zejména obdobi, kdy se
viemi rizaymi zphsoby snaZil dostat z vazby. Pokud jde o predmétnou listinn, uvedla, Ze pan

i kdyz uz pro spolednosti pana H nepracoval, tak zistal v nékterych
spolecnostech jednatelem, proto od néj pottebovali néjaké véci i nadile podepisovat. Bud
ptisel nebo se schizeli v riznych kavirnich po sami nebo za d¢astt dalsich osob, éasto

u toho byl pan B M&li dobsé vaztahy asi a¥ do bfezna roku 2019, Kdy# bylo cokoli tieba
podepsat, tak piijel, potkavali se ¢asto. Tento konkrétn{ dokument vznikl spontinné, sepsala
ho ona sama a nevi, zda rychle pfed schiizkou nebo na ni. Vten den 21. 1. 2019 byla jesté
podepisovana smlouva o spoluprici, kterd je pfedmétem jejiho trestntho fizeni na .
V té dob¢ byl pan Z-] esté jednatelem, nebyl dokonéen zapis zmén v obchodnim rejst¥iku,
to nastalo az v Cervinu 2019, Poprosila ho, zda by ji ty sluZby nestvedil a on byl tak hodny a fekl,
ze s tim nemd zidny problém. Nikdy dffve ji poskytovini privnich sluZeb nepotvrzoval,
protoze to nebylo potieba. V tuto chvili ta potfeba vyvstala, protoZe s nimi, minéno s panem
H skoncila a pan Z-byl jednatelem v téch spoleénostech. Nedokaze Hct, zda to
zkontroloval, ale fikal, e nemd s tim problém. Pokud byla dotdzina, jak, kdyZ uZ v téch
spole¢nostech pan Z- nepracoval mohl znat objem téch praci, ovéfit, Ze jsou ty faktury
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v potadkn, uvedla, Ze to bylo na ném. Povédomi o tom, co pro spolecnosti déla mél, protoze
se schézeli, védél, Ze do téch spolecnosti chodi, poskytuje pravnf sluzby. Nikdy pfedtim od néj
pravod sluzby potvrdit nechtéla, k dotazu, zda mu to nebylo divné, uvedla, Ze viichni védéli a
mluvil o tom 1 pan Z-, ze od pana nelze odejit normalné. Nikdy jindy mu také
nepfedlozila rukou psany dokument k podpisu. Od pana H si ty sluzby potvrdit nechat
nemohla, protoze to musel byt jednatel spole¢nosti, pan | ktery za to byl jediné
zodpovedny. Spolecnostem fakturovala pribéiné, v roce 2019 jiZ probéhla jen mald fakturace
na zacatku roku, Na konci roku 2018 méla vesketé faktury proplacené, pokud byla dotazovina
pro¢ piesto chtela v lednu potvrzeni, uvedla, Ze kdyz odnékud odchazi a vi, Ze bude tercem
sikany, tak se chtéla pojistit. Nejprve uvedla, Ze v potvezenych fakturach mozna ani nenf cely
rok 2018. Pokud byla dotazovina, zda se nebila, Ze bude problém 1 s rokem 2017, uvedla, Ze
bila. Na dotaz, jak tedy faktuty k potvrzeni vybeala, uvedla, Ze vzala faktury za poslednf rok,
tedy 2018, to meéli nejvétsi problémy. Pokud byla dotazovina, zda pan Z se nebal to
potvedit, kdy? popisovala praktiky pana HiJJJJf 2 skutecnost, Ze se ho v¥ichni bali, uvedla, %e
pan 7. se vyjadil v tom smyslu, Ze uz je stejné pry¢ a nema s panem I—I- nic
spoleéného, postupem ¢asu to zacalo byt jinak. Byvali kolegové, kdyz vidi, jakym zptsobem se
kni pan H chova, jak jsou podavany civilni Zzaloby, trestn oznameni a jak probihaji
soudy, tzk se bojf 2 vypovidajl tak, jak jsou instruovani, Vztah s panem 7. se zménil ast
v bfeznu 2019, kdy méla mezi nimi byt néjakd spoluptice, pan si vyfakturoval néjaké
fiktivni plnéni, chtél po ni penize a2 ona mu je odmitla dit, jednalo se o ¢astku asi 17 tisic K<
K svédkim Fi aB uvedla, Ze se s nimi pFatelila, navstévovali se, pro ni to
byli blizef ptatelé, divéfovala jim. Pomohla jim s koupi domu, ktery si vybrali, hypotéku si vzala
ona 2 jejl bratr, pan s pani B— pak méli splacet splatky hypotéky, coz ptvni
rok a pél délali, ale pak platit pfestali, Oni sami dam chtéli, ale nemohli si ho dovolit. Pan
F delal pro ni od stpna 2019, ale pak zjistila, Ze tam
zpronevefil asi 1,6 milionu K¢ a v disledku toho se jejich vztahy zhorsily. V soudasné dobé
vede civilnf spory o vyklizeni nemovitosti, je vedeno trestnf fizeni ohledné neoprivnéného
zisahu do priva k tomu domu 2 viici svédkovi F téZz trestni Hzenl pro zptonevérn
penéz na ubytovné. Vztahy maji hrozné. Pokud byla podtobné dotazovana na inkriminovanou
listinu, uvedla, Ze ji bud pfipravila dopfedu nebo ji sepisoval na schiizce, kazdopidné vidéla
pana Z ze ji podepisoval pifmo pfed ni. KdyZ byla konfrontovina se svou vypovédi
-z ptipravného Hzeni, kde uvadéla, Je listiny zanechala na tecepci, pan Z- je podepsal a
nechal je tam, uvedla, Ze je to pied dlouhou dobou, pokud néco takového vypovidala, tak se to
da svédecky prokizat, jestli u toho nékdo byl K podpisu mohlo dojit vkancelifich na
d nebo v kavarné, téch podepisovani bylo mnoho, tak si to nepamatuje plesné,
V ten den podepisoval listin nékolik, smlouvu na audit mezd, tato listina vznikla spontinné,
bud’ si to plipravovala doma a pfedchizela tomu néjaki komunikace nebo si fkala, Ze se ho na
misté zeptd a tam si to piiptavi, Pokud pak byla konftontovina se svou vypovedi z civilntho
fizeni vedeného pod b, kde v listopadu 2020 uvidéla, Ze podpisu pana
plitomna nebyla, Ze lstiny zanechala na recepdi, uvedla, Ze si to nepamatuje, ze vypovédéla, ze
listiny nechavala na recepci nebo se potkali, jestli to vyplnila pedtim a u podpisu byla nebo ne.
V reakci na predestfenou listinu, protokol z civilntho Hzenf, k pHimému dotazu, ze v nyni pied
chvilf uvidela, Ze u podpisu byla, pana Z-vidéla, jak to podepsal, uvedla, Ze ano, to sice
ano, ale jako opravdu nevim. V hlavnim liceni dne 10. 9. 2024 pak byla podle 207 odst. 2 tr.
fadu prectena vipovéd obzalované z pfipravného Fizeni a k rozporu ve vypovédi chledné
okolnostl vzniku a podpisu inktiminované listing obZalovana uvedla, Ze odkazuje na to, co jiz
fekla, kazdy si to pamatuje jinak. VEtinu listin nechdvala na recepci, pan Z{JJJJJ ktery vz tam
nepracoval, tak tam dochazel, kdyz potfebovali, tak mu napsali, dohledala k tomu komunikaci,
kde ho Zidala a dal3f listiny potvezujici schizky v obchodnim centru. Zda to tedy bylo
v obchodnim centru nebo na recepci, tak pravda je oboji.
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3. Svédek].Z- uvedl, Ze mel s obZalovanou dlouhodobé nadstandardni a pfatelsky vztah,
pomahala mu zejména p# odchodu 7 firem pana H- a pii osobnich zaleZitostech, napt.
pit rozvodu. Odchody od pana H- byly standardné provazeny néjakymi soudnimi
vyhrizkami, timto ho panf obzalovana bezbolestné provedla. Situace se zménila ve chvili, kdy
byl konfrontovin s listinou o Ghradg privaich sluzeb, kterou mél podepsat - 3lo o dokument,
ktety viak nikdy nepodepisoval védomeé a ktery jej zaskoéil. Ve firmé fungovala praxe, kdy si
zaméstnanci navzdjem nechévali podepsané prazdné listy kvili hektické povaze vefejnych
zakizek. Takovy papir pak mohl byt pouit i bez védomi podepisujictho. Nikdy neschvaloval
ani nepodepisoval privai nebo Géetn! shuzby, a to ani zprosttedkované na zakladé pokynu — ty
fedil vyhradné pan H- Jeho pozice byla provozniho charakteru, takZe fesil provozni véci.
Spoluprice, kterou kritce zvazovali po jeho odchodu z firmy, nakonec nedopadla a zpisobila
mu finanéni ztratu, tehdy to fesil, byl nastvany, dnes ji% by nad tim méavl rukou. I po odchodu
ze zaméstnani ve firmich pana H dile pisobil jako jednatel a podepisoval dokumenty,
které bylo potfeba. Pfed podpisem dokumentd chtél vidy znét jejich obsah a odmiti, Ze by
inkriminovanou listinu podepsal védomg. Zaroverl téZ uved], Ze nikdy nepodepisoval rukou
psané dokumenty, takové nepodepsal nikdy. Mysl{ si, Ze by to ani pan H nedovolil a ani
obzalovana by nic takového neudélala, byla velmi pecliva a precizni. Dale popsal vnitini firemn{
fungovini — tvedé jednini pana H{JJfJJJJffrt¢i viem zaméstnanciim véetné obzalované. Bylo to
velmi nirocné pro viechny zaméstnance, to je také spojovalo dohromady. Déle popsal
fungovdn ve firmach, kdy zadivini vefejnych zakizek bylo hektické, jednalo se o veliké sumy
a bylo nemyslitelné pfijit o zakizku z diivodu, Ze tam &lovék nebyl p¥tomen, proto nechival
podepsané bianco papiry v kancelifi. VétSinou je déval konkrétnf osobé, ale mohlo se stit, at’
jiz nepozornosti jeho nebo konkrétniho kolegy, Z¢ takové papiry byly volné k dispozici. Do
prostor kancelaii, které byly volné pHstupné méla pifstup i obZalovand v rimci svjch navitéy,
kdy fedila pracovni véci a mysli si, Ze se tak k takovému papiru mohla dostat. Nepopird
moznost, Ze se jeho podpis mohl nedopatfenim ocitnout na nespravném mists, ale trva na tom,
Ze to nebylo z jeho vile. Pokud i v dobé, kdy jiZ byl odvolan z funkce jednatele podepisoval
néjaké dokumenty, tak mu je vozil bud’ pan H jednodussi dokumenty, naHnebo
je chodil podepisovat na , ale vidy je podepisoval s obalovanou, protoZe chtél
védét, co podepisuje. V dobé, kdy byl pan H e vazbe¢, chodila obzalovana do kancela#f

‘mrichem castéji, bylo to velmi hiektické, problematické v té dobé bylo potize to, zjistit, zda to,
co bylo fedeno jako strategie je opravdu vili pana H Polkud byl dotazovan, zda
v piipadé, Ze by ho o podobné potvizeni ob¥alovana pozidala, zda by ho vystavil uvedl, Ze
urcité ne, Dle néj by to neudélal nikdo, kdo kdy pro pana H pracoval, protoZe by bylo
jasné, ze to bud obrovsky problém a pan &l &as, pravniky a prostfedky na to tyto
situace fedit ve sviyj prospéch. KdyZ se dozvédél, o jakou &stku jde, kolem 600 tisic, tak se
zhrozil. ObZalovani ho ale nikdy o nic takového ani nepoZadala. Spoluprice, kterou kratce
zvazovali po jeho odchodu z firmy, nakonec nedopadla a zptsobila mu finanén{ ztritu, tehdy
to fesil, byl naStvany, daes jiZ by nad tim méavl rukou. Kdyz byl koafrontovin s emailovou
kotespondenci 2z 18. 1. 2019, kdy zasilal koncept piikazni smlouvy, uvedl, Ze to tak sedf, vZdy
pracoval na pfikaznf smlouvi. K emailu ze 14. 2. 2019 a rozlouéeni ,,v il _ duchu,
uvedl, Ze tim. myslel, Ze je prosté vymaZe, nebude se s nimi déle bavit, protoZe se jim neda vefit.

4, Nasledné byl svédek Z-sly§en znovu pfed konfrontaci se svédkem B- kdy uvedl, Ze
s spoluptacoval panem BifjfjJil} kitery mél na starost provo, ale do piipravy vefejnjch zakizek
se nezapojoval, nebot’ mél ziznam v trestnimu tejstifku. Komunikace mezi nimi byla pracovni
a piatelskd. Podle néj nemél pan B pfehled o dokumentaci zakizek. Pokud byl dotazovin
na tozfakturovavini mezd v rimci zaméstnivan{ u nékterych osob, tak uvedl, Ze to dle jeho
informaci od pana H- mél byt pravé pan E. kdo to mél délat. Svédek uvedl, Ze

s obZalovanou se asi jedhou setkal v kavirné ve své soukromé zileZitosti rozvodu. S panem
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B sc sciel take jednou v néjakém obchodnim centtu ve food couttu, mysl si Ze -
Dile pak uved], 7e vznikl plin nékolika lidf za Géasti obZalované, jeho% cflem bylo s pomoci
néjalcého italského investora vyvést, co moZni nejvétsi pocet soudasnfch VZ, které spravovala
jedna nebo jind firma pana HJJJJ ven od pana HEl. Podilet se na tom méli pan B.
pani a zezalitku k tomu poskytoval souéinnost pan H- On se o tom dozvéedél
tak, Ze byl osloven, jestli se toho chce Gcastnit, nebot’ mél s vefejnymi zakazkami velké
zkudenosti, MEli schiizku v né&jaké restanraci ve slozeni on, ob¥alovand a pan Bffjffs panem
H- Chtél si poslechnout jejich pliny, v té souvislost byl pak obnovil svou Zivnost a
souvisi s tim piikazni smlouva, kterou pak posilal a také rozdarovini z toho, Ze mu tim vznikly
niklady. Kazdopadné vyloudil, Ze by se na této schiizce podepisovali jakékoli dokumenty.
Vzhledem k této své nadtvanosti pak emailem informoval pana H na tuto schiizku a
snahu téchto lidi. Jednd se o listiny na ¢.1. 1128. Svédek uved], %e motivem, pro¢ pana H{JR
oslovil bylo pravé to, Ze nedostal své niklady, které mu tim vznikly zaplacené a nechce se nechat
takto Sidit. Kazdopadné z vise uvedeného vyplyva, 7e svédek Z a obZalovana s dalsfini
lidmi na podatku roku 2019 jednali o spoleéné spoluprici, kdy by ve svijj prospéch vyvedl
vetejné zakdzky z firem pana H{JJ, tento zdmér pak narudilo jeho propusténi 2 vazby, nékdy
pfed 19. 2. 2019, kdy je datovin tento email. Vypljva z toho také to, Ze v dobé, kdy mél, dle
datace na ném uvedené, vzniknout inkriminovany dokument, byla obZalovana a svédek Z-
v kontaktu, psali si, se8li se. Nebyl tedy jakykoli dévod nékde v kavarné vypisovat rukou
z notebooku seznam faktur, aby ho mohl svédek ZfJJJlf podepsat a stvedit. Pokud by svédek
Z- byl pfipraven tyto obzalovanou odvedené sluzby opravdu potvrdit, nebylo nic
jednodusitho mu dokument zaslat 2 on by ho podepsal a obZalované bud ptedal nebo dorudil
nebo ho piijel podepsat do kanceldi spole¢nosti, jak to délal v ostatnich piipadech,

5. Pokud méla byt listinami zachycujic komunikac mezi svédkem Z-a obZalovanou ze
stpha 2018 vyvricena jeho vypoveéd ohledné podepisovin{ dokumentd pro spoleénosti pana
H v dobé, kdy jiZ tam nebyl zaméstnancem, tak tato komunikace vypovéd svédka
nevyvract, pouze doklidd, ze v dobé, kdy byl jednatelem spoleénosti tak se stalo, e dostal
dokumenty emailem, tyto podepsal a v zalepené obilce obZalované nékde nechal, zfejmé
v kanceldtich nebo pro to nékdo dojel. Rozhodné to nedoklidd verzi obZalované, kterou
uvadéla v pHpravaém fizenf, Ze svédek Z- podepisoval dokumenty nékde na recepci 2
‘nechdval je tam. Naopdk to potvrzuje Verzisvédka 7; Ze se dbalo, aby dokumenty, ktéré
patiily néjaké osobé, vidéla jen tato dotdens osoba a neseznamovaly se s nimi osoby jiné, listiny
byly pfediviny v zalepenych obilkich. Takovimto zplisobem se inkriminovani listina
rozhodné do dispozice obZalované dostat nemohla.

6. svidek ViENE B-uvedi, ze pastoupil v 1ét€ 2017 do spoleénosti_
kde pilisobil na pozici* Jeho tkolem bylo nejen provozni, ale i

ekonomické fizeni jednotlivich vefejnych zakizek a tvotba vaitrofiremnich smdrnic,
Spolecnost poskytovala stuZby jako viklid, ostrahu & dalsi dopliikové ¢innosti, a to vihradné na
zikladé vefejnych vibérovych Hzeni. ObZalovani mu byla ptedstavena jako- napié
celou skupinou firem ovlidanych panem H Mél s ni bézny pracovai kontakt, at’ uz
osobni, e-mailovy ¢ telefonicky. e strany obzalované vnimal jako aktivni a

vyuival ji pfi feseni pracovnéprivnich otdzck, kteté ve firmé s pfiblitné 400 zaméstnandi s
vysokou fluktuac vznikaly casto. Firma sidlila nejprve v* pozdéji se piesunula

do a nakonec na _ Po celou dobu byl -ﬁédf:l'zén)'rm svédka ptmo pan
V roce 2018 doslo k zasadnimu zlomu — pan Hﬁ)yl zadrzen a vzat do vazby.
Policie tehdy provedla razii v sidle firmy. V reakci na to zadalo ministerstvo zdravotnicti

providét audit zakazek, Navzdory témto okolnostem firma dile polkradovala v provozu, ackoliv
v omezeném reZimu. Popsal, Ze po zadrZen{ pana H-byla firmé interné zadana snaha

upravit dochizkové listiny zpémé do roku 2008, coZ odmitl. Pan Z-byl —
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byl také jednatelem v nékterjch spolednostech, spolupracovali
spolu, byli i kamaridi. Pan 7 odepisoval jako jednatel nabidky na vefejné zakazky, ale
vzdy to bylo za souhlasu pana H Pan Z-odchézel jako zaméstnanec asi nékdy
v dubnu 2018 k jinému zaméstnavateli, ale zistal tam ten jednatelskj ptesah. Pokud jde o
podepisovini, tak kdyZ u nich pracoval, tak tam byl na dennf bazi a pokud zrovna nebyl
v kancelfi, tak se tam otodil. Nasledné se pro podpis bud za nim zajelo nebo se u nich
v kanceldfich stavil za Géelem podpisu. Mysli si, %e talkto pan Z podepisoval nékdy do
zacitku roku 2019. Pokud jde o piipadné bianco podepsané papity, tak se s tim nesetkal a
nedovede si piedstavit, Ze by pan Zitoto udelal. Navic vyjadiil pfesvédceni, e by to ani
moc neslo, protoZe by se nevédélo, kam se ha onen papir podepsat. Onsérg#
obZalované nepotvrzoval, ale védél o tom, Ze jsou poskytoviny. Pan 7 titulu svého
jednatelstvi pak podle ndj mohl tyto sluZby potvrzovat.

7. Pokud byla svédkovi pfedloZena inkriminovana listina na &1 262 spisu, kterou si prohlédl,
uved], Ze to vaimd jako dokument sepsany mezi ob%alovanou a panem Z ¢jaké
potvrzeni smluv. M4 pocit, zda to neni jeden z dokumentd, ktery ti dva spolu podepisovali. V
této souvislosti svédek popsal schézku v restauraci (zfejmé zkraje roku 2019), kde
byla pHtomna obZalovand spoleéné s panem 7| a on. Redili smlouvu tykajici se auditu
pracovnépraval agendy na zakdzce v - Pak pan Z-obialované
fkal, zda pro néj ma jesté néjakou druhou zdleZitost, obZalovani oteviela poditaé, odkud
cerpala data a sepisovali si to nékde proti sobé. Nikomu nekoulkal ptes rameno, nebylo zvykem,
aby se néco sepisovalo ruéné na papir, tak¥e takovy néjakj podobnj dokument tehdy urdité
sepsin byl. On jiz se v t€ dobé vénoval svim zileZitostem, telefontim emaily, ale sedél s nimi
u stolu. Na schiizku pijel sim svim vozem z kancelate, jak pifjeli pan Z_s obzalovanou,
nevi. Odchézeli pak individuilné najednou, nevi pfesné, kde se rozloucili. Rukou se b&¥né
dokumenty nesepisovaly, jen napiiklad v provozu, kdy? nebyla k dispozici tiskérna. Schiizek
pracovnich mimo kanceldf ve sloZen{ on obfalovani 2 pan Z mohlo byt ti, pét, sedm,
urcité do deseti. Obsirné popisoval zéleZitost s auditem zakazky v
popsal, Ze 3lo o citlivou zakizku — oznadovanou jako ,sp¥itelenou” — kde dochézelo k
nesrovnalostem s dochdzkami a mzdami. Proto byla obZalovani po¥idina o audit, byla na to
sepsina stolouva, visledly mély bjt do 1-2 mésich. Z auditu ndsledné vyplynulo podezieni na

“tzv. Svarc systém a dald{ nepravidelnosti v roziétovand zaméstnanich, ™ = o T e

8. Zajimave reagoval svédek na dotaz, jak si vysvétluje, Ze svédek Z- kterého mél vidét, jak
listinu podepisuje, uvedl, Ze nic takového nikdy nepodepsal a popiel, % by kdy v rimci Sinnosti
své podepisoval privé rukou vypsané listiny, Svédek na to odpovédél, %e si nedovede
predstavit, Ze by se pan Z.-sm'éil k tomu, Ze bude podepisovat prizdné archy na to, aby je
pak nékdo vyuZil k néjaljm &innostem, ne Ze by to nékdo zneusil, ale myski si, %e to je tak
vetkavd zileZitost, kterou by pan Z{§Jfneuddlal Zajimavé je to zejména proto, ze svédkovi
do t¢ doby v ramei vyslechu nikdo nesdélil, %e by snad se podpis pana mél dle néj na
listinu dostat z jim podepsaného bianco papiru. Poté uvedl, e si mysH, Ze pan 78Ry >y mohl
mit z toho potiZe s panem H a proto vypovida, tak jak vypovidi. Obecné vyjadiil
ptesvédéent, %e néktet{ svédci mohou vypovidat ve strachu z krokd pana H- kdy mnozi
z nich Celili urcitym tlakiim po opusténi firem.

9. Dile pak byl konfrontovin s tim, Ze v lednu 2020 vypovidal v trestni véci tykajici se auditu,
jak o ném mluvil vise, kdy v bliz${ ¢asové souvislosti se soupisem

této smlouvy uvadél, Ze si na ni nepamatuje, kdy dle soucasné vypovédi uvadél, ze tuto mél
sjednavat a dnes si pamatuje listinu, ktetou nesledoval, kdy? nekoukal nikomu ptes rameno a

v roce 2020 rok po udilosti si ani nevzpominal na smlouvu, kterou sjednival. Uvedl, %e byl
vysljchan videokonferenci z véznice, byl zcela nepipraven, navic ve véznici mél éas si nékreré
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vl srovnat a rozpomenout se, Nicméné z tfedntho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne
15. ledna 2020 na &1 1009-1011 vyplyva, Ze tuto svou vypovéd ¢inil po piedchozim pfedvolant

na —a ke smlouvé, kterou méli s obzalovanou a svédkem Z- tak

intenzivné pied rokem fesit, nideho nevédél.

10. Uvedl, ze byl opakované odsouzen, zejména za neplaceni vyzivného, ale i neoprivnéné
podnikéni, v soucasné dobe je ve vykonu trestu odnétl svobody za vyZivné a byla mu jestd
pfemeénéna podminka. Ttestn{ fizen{ na -bylo v dobe jeho vyslechu proti nému vedeno
pro zpronevéru kdy mél podle #aloby nevyplatit mzdu zaméstnanci v { | or ale mzdy
nevyplicel V této trestnf véci byla slySena jako svédkyné obZalovani, vyhnul se odpovédi, zda
vypovidala v jeho prospéch. K dotaziim zmocnénce pak uvedl, Ze v této jeho trestni véci je
zastupovan stejnymi obhajci jako obZalovani v této trestni véci.

11. Pokud byl dotazovin na spoleénost -uvedl, ze v jednu chvili, kdy mély probihat audity
vsech jejich vefejnjch zakazek ze strany ministerstva v souvislosti s trestaim stthinim pana
H- tak od néj mél pHjit pokyn pievést tyto zakdzky, kde byla obava, %e o né pfijdou, na
novou entitu, a to byl P- Ke spole¢nym podnikatelskym aktivitim s panem 7. uved],
ze ho na pielomu roku 2018 a 2019 oslovil, zda by nechtél v rimci vefejnjch zakizek s nimi
znovu spolupracovat pravé v té nové entité, ale pak to nedopadlo a pan Z jim to zazlival,
myslel si, Ze se ho snazili oklamat, ale nebylo tomu tak. Nevi, zda tam vznikla néjaka fakturace,
kdyZz mu byla pfedlozena komunikace na &1 966 a% 968, tak uvedl, Ze to se toho t¥ki 2 jeho
komunikace s panem Z-skonéﬂa obdobnym zptsobem. On pak v bfeznu 2019 podal
vypoved. Rozhodl se tak kvili kumulaci podezieni, vnitfnim neshodim a osobaimu tlaku. Po
odchodu z firmy mél s obZalovanou sporadicky kontake, do pil roku po ukonden{ ¢innosti.
Popsal také incident, kdy ho pan H v piitomnosti dvou zdstupci bez oficialniho
povéteni vysljchal ohledné aktivit obZalované béhem jeho vazby. Svédek odmitl vypovidat a
schitizku ukondil.

12. Nasledné v ramci konfrontace svédek B-jii ne tak kategoricky, jakoze listinu bezpecné
poznavi, uvedl, ze na néjaké spoleéné schizce s obZalovanou svédkem Z vidél, jak
spolu sepisuji dokument, tak, %e data brali z notebooku. Svédek Z-kategoricky popiel, Ze
by se néco takového stalo, namitl; Ze se's obZalovanou vidali béZné, Ze to piisté mohla ptinést
vytisténé, Ze by nikdy nepodepisoval takovy ,,cameik®. Dile znovu zdliraznil, Ze privni sluzby
nekontroloval a nepodepisoval, a Ze zejména v dobé, kdy byl pan H ve vazbé si to s nim
obZalovani mohla béZné vyfedit sama. Svédek Bifjjillna to reagoval omluvné, kdy uvidél, Ze
vlastné nevi, o co se jednalo, Ze a% ndsledné ted tedy vi, Ze se jednalo o fakturace 2 opakované
zdraznil, Ze jim pod ruce nekoukal, co tam délali.

13. V riamci konfrontace bylo evidentn, Ze svédek B.jii tvafi v tvaf svédku Z-qeni tak
kategoricky, vénoval se hlavné zéleZitosti s auditem, kterd neni feSena v této trestni véci a
k meritu vypovédél spife mlhavé, coz tedy trefné komentoval i konfrontovany svédek Z-
Ten naopak pevné setrval na své verzi 2 logicky znovu ve odiivodail, pro¢ by vlastné takovy
dokument ani nepodepsal a k jeho soupisu vlastné nebyl ani Zidny rozumny dévod.

14. Po konfrontaci pak probéhl doplitujici vyslech svédka B-, kdy kupodivu hned na prvnt
otizku odpovedél opét velmi kategoricky, kdyz uvedl, Ze zopakoval pouze dneska to, Ze byl
piitomen té schizce, na které dle jeho byl sepsin tento dokument a jednoznacné byl podepsin
ze strany pana Z 2 mysl si, Ze 1 pani Ovsem toto svédek v ramci konfrontace,
tvafi v tvaf svédku Z rozhodné neuvedl. Pokud byl dotizin, zda je si jisty uvedl
(citovino), ze obszhem, rozsahem, nebo obsahem samozfejmé ne. Vzhledem k tomu, Ze
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schiizek v tomto slozen{ nebylo tolik, aby se sepisovaly dokumenty na papife, takZe je si jisty,
ze tomu dokument odpovida.

15, Svédkyné K-K-uvedla, ze se s obZalovanou seznimila v roce 2015, kdy j{ poméahala
s jefim rozvodem, staly se kamarddkami, obZalovani j{ radila, poméhala, svétovaly se, vztah
pierostl v blizké pritelstvi. ObZalovana u nf fasto ptebyvala v -, kdyZ tam fesila n¢jaké
své zalezitostl. Nasledné ji obZalovani nabidla prici pro spoleénosti pana H kde
v nékterfch figurovala jako jednatelka, bylo to v roce 2016 nebo 2017. Jezdila do do
price dvakrit tfdné, byl tam maly kolektiv lidi, velmi patelské prostiedi, lidé dedeli pii sobé,
byla tam velkd diwvéra privé v obZalovanou a bylo znimo, %e i nejvy3si, pan H mél k nf
velkou divéru. Poté, co se pan H- vtatil z vazby, tak jim byla konfrontovana za co
vynalozila ¢istlu za pravaf sluiby ve vysi 300.000 K¢, potkala ob%alovanou pied firmou a fkala
ji to, ta ji jen fekla, Ze si to vyiidi, Ze je to prostd za sluby. Ale ona védéla, e ¥4dné takové
sluzby neposkytla. V minulosti ji vidy po#idalz o néjakou smlouvu a pak to dostala do mailu a
védéla bud’ od obZalované, za kolik to bylo niebo se mohla zeptat hidetnd, v tomto piipadé o
ni¢em nevédéla, V dobé, kdy byl pan H e vazbe, tak se Cinnost spoleénost! utlumila, a
tudiz i (S bylo mi, neni ji znimo, %e by toho bylo vic. Od doby, kdy Zistila
vysokou fakturaci, pak jiz se nepfitelily, nisledné se od pana Z dozvidala, co obzalovani
udelala, ten ji fekl, %e ve firmé podepisoval n&jaké bianco papiry, nevi, kdo dal§{ takové bianco
papiry podepsal, ona sama ne. Tyto podepsané papity mély byt pak zneuZity. Popsala situaci,
kdy obzalovana vyvolala schizku ohledné pfedini cennych papirt spoleénosti, kde jeste byla
jednatelkou, na které pak uvedla, Ze je nemd u sebe a chtéla po ni podepsat néjaké uznani dluhu,
faktur, kdy svédkyné toto odmitla s tim, %e si to musi rozmyslet. Jeste ji uvadela, Ze od pana
Z- a pana V_to mé podepsané, a ze ji zbyvi jen ona. V minulostl vidéla nékteré
faktury a ty byly v fidu tisich a najedou se jednalo o ¢astky 50 tisic, dffve tam takové ¢astky
nebyly. Bylo to v dobé, kdy uz védéla, Ze probihaji soudni spory ohledné fiktivni fakturace
obZalované vi¢i spolednostem pana Nisledné¢ ji tedy obzalovani pozvala do
kanceldfe, kde mélo k ptedan{ cennjch papird dojit, kde ale ob%alovani nebyla pHtomna a pan
H-i oproti podpistim pfedivala ony cenné papiry. V rimci toho podepisovini zfejmé
podepsala papir, na ktery bylo, dle jejlho minéni, dotifténo uzndni néjakych faktue, kdy
svédkyné nikdy takovyto papit nepodepsala, protofe to ji¥ predtim odmitla. K zivétu o tom,
ze text ohledné faktur byl na i podepsany pagir doplnén a% nastedné jf vede skutecnost, #e jsou’
tam chyby, kdy je tam dvakrit stejné &slo faktury u jinych fitem a soudet faktur, také nesed,
kdy je patné, Ze obZalovand udélal chybu a nisledné se to jiz nedalo opravit, nebot’ svédkyni
podepsany papir byl pouze jeden. Tuto udilost zasadila do kvétna 2019, kdy tehdy pak odjiZzdéla
na mistrovstvi svéta v hokeji na Slovensku (fasové odpovida kondni této sportovni akce).
Zpétné pak jesté zjistila, Ze ty cenné papity v té dobé ji¥ byly zaknihované, tak¥e nemusela nic
ptebirat, jednalo se jiz o papity bezcenné. S panem nemela nikdy Zidny problém,
umél byt piisny, price byla dasové nirocni, ale spolupraci ukonéili norméalné v klidu. Chedl si
ji tam i nechat, nabidl j{ i vice penéz, ale ona to odmitla. Problémy if nastaly v tom, %e musi
chodit po'soudech a vysvétlovat to. Byla asi na dvou a% tfech soudech, byla tam za hlupadku,
kterd necte, co podepisuje, tak byla ze strany obZalované i prezentovina, ale pokud je ji znimo,
tak soudy uznaly, Ze jl podepsany papir byl podvth a ob%alovani byla uznina povinnou zaplatit
ty Castkey. Je osocovina, Ze je Ihafkou, ale sama je velmi zklaman4 jednani obzalované, kterou
povazovala za velmi blizkou kamarddku 2 mrzi jf, Je byla takto vyuzita, nechipe, Ze se nékdo
takto miize chovat. Z vislechu svédkyné bylo patrné, %e i s odstupem péti let je celd tato
zélezitost velmi emotivné ndroéna, jejl vipovéd byla velmi autentickd.

16. Pokud ktomuto obZalovani uvidéla, %e nic takového se nestalo, nic svédkyni nemohla
podstecit, nebot’ na schizce vitbec nebyla, Ze sveédlkyné tam pfisla dplné v pohodé, veseld, vie
v klidu podepsala a mohla si pfedist, tak lze uvést pouze to, Ze obZalovani tyto listiny pro
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17.

18.

svédkyni plipravovala, takZe méla vliv na to, jaké listiny pani I—I-svédkyni predloZi, pani
H optoti obzalované na celé zileZitosti neméla nejmensi zdjem. Pokud svédkyné pfisla
listiny podepsat veseli a v pohodé, tak to jen svéd o tom, Ze nedekala, Ze by ji jakékoli jiné,
nez dohodnuté listiny mély byt k podpisu piedloZeny a %e mo#ni podepisovani nevénovala
naleZitou pozornost, co% se ji ve finile nevyplatilo. Dalsf moZnosti je také to, Ze text obsahujfci
potvezeni o provedenych ﬂyl do jiz podepsaného dokumentu tykajici pfedani
listin doplnéno/doti§téno potvrzeni faktur, nebot’ tento obsah listiny vlastné neodpovidi
jejimu ndzvu.

Svédek i} K-uvedl, Ze byl zaméstnin ve spolecnosti a pracoval pro
tizné spolecnosti ze skupiny spolecnost pana H- jeho praci byly vefejné zakazky, jejich
podavani a administrace zadivaciho Hzeni. Pracoval tam od roku 2014 do stpna nebo zak roku

2018. Spolupracoval s panem Z_kterého zaucoval v téch zakazkach, pan Z. tam
byl za 2 nasledné spife, ne to zadavini zakizek pfesel do realizace téch
zakémHﬁ spolecnou kancelaf. Pokud byl dotazovin, zda v souvislosti se
zadévinim zakizek v kanceldfich byly podepsané bianco papiry, uvedl, Ze v kancelafich, kde
pracoval byla spousta podepsanych papird, spousta jinfch papird, nevi, jestli tam byly takové
dokumenty. Nevzpomind si na to, zda tam byla takovi ptaxe zavedena, Ze by tam byly
ptedpodepsané hianco papiry. Potom pfechizeli na elektronické podpisy, zda takovy podpis
mel i pan Z , nevi, bylo mu to uréité doporuceno, ale nevi, zda to pak redlné takto
vykondval. Pokud jde o potvrzovini ptivaich sluZeb, nevi, zda a kdo je potvrzoval, miZe #ct,
Ze obzalovani pro né privai sluzby poskytovala, byla bud’ fyzicky pf{tomna, to méné nebo pale
telefonicky nebo na emailu. Viechny véci ve firmich s dély se souhlasem a védomim pana
H- ktery byl séfem. Se svédkem 7, jsou stale kamaridi s ostatnimi se nestyk4.

Svédkyni N.B uvedla, Ze byly sobzZalovanou kamarid
navitévovala u nich v domé v kdyz jezdila do vazby za panem tak tam
ptespivala, nékdy tam piespivala i néj'akf( cas, také si telefonovaly. Znala i pana H ale
lépe se znala s obzalovanou. Kdyz vzali pana do vazby obzalovand si u tich v domé
schovala dveé krabice se spisy a s listinami, kdyZ z nich pak néco pottebovala, tak si tam ty véci
nasla a brala sije. S obzalovanou se bavily desky, ale ona moc dobte Cesky nemluvi, vice mluvila

obzalovani ji

“obzalovana, obéds jim sianZel (svi T preklidal; ObZzalovani mluvila T o firmich akctich,

fakturach, ale tomu svédkyné moc netozuméla, tak to vypoustéla. Jednalo se o velké éastky, dle
svédkyné obZalovana litala v milionech. ObZalovani méla néaké problémy s fakturami a
k jejich feseni chtéla pouZit papit podepsany panem 7. Hledala v téch papitech, cou
nich méle uloZené a nala ten papit podepsany s tim, %e ho potfebuje,
svédkyné se tehdy jen zasmdla, Ze je to _ . Obzalovana méla s tm
papirem néjaké Gmysly, na zdklade toho, Ze vyrob{ post datové néjakou fakturu. Nékdo, kdo
byl ve vézeni ji fekl, at’ to da na shuni¢ko, anebo na néjaky tepelng zdroj, aby to pismo vypadalo
jako postarsf. Kdy? ji byla predestiena listina na &1 724, prizdny list papitu s podpisem pana
H datovany 30. 12. 2018 uvedla, Ze tuto listinu také vidéla, obZalovana i ty listiny sama
piedklidala a fkala, ty jsou od Z a ty jsou od H- Ze se jednd o podpis pana
ji fikala obzalovani, kdyZ ji listina byla pfedloZena, tak ji poznala, protoZe je tam
napsano v Kdyz pan H vysel zvézeni, tak je vyuzil ktomu, aby
zptostfedkovali urovnani mezi nimi. Vzuahy s obZalovanou se pak zménily, kdyz u nich byla
policie a svédkyné od manZela zjistila, Ze méla na svém telefonu nainstalované nahrdvaci
zatfzeni, o kterém nevédéla. ManZel ji to zdivodnil tak, %e neumi dobfe Cesky, tak aby
neodsouhlasila néco, o cem nevi, byla na néj pro to nadtvand. Spojila se pak s obzalovanou a
fekla ji, ze jejich rozhovoty byly nahriviny, %e nahrivky md policie, ob%alovani znervézndla,
ale nefflala ji, co a jak ma délat, jen aby policii ifkala, Ze nic nevi, Polud jde o diim v

tak ten vybirala svédkyné, byli domluveni s ob#alovanou, e si vezmou spolecny uvér, ont ji
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19.

20.

'se sezndmil koncemroku 2022 v souvislosti s aktivitami propana

dali 110 tisic euro, obzalovani si vzala Gvér, méla jim dium dat darem a oni pak méli pokradovat
ve splaceni. Mélo se jednat o dvé smlouvy, ale druhi nebyla ast originalni, jednalo se o néco, co
se tykalo dani ve spojen{ s panem H- Druhou smlouvu, kterou méla pouzit prot panu
H-tak pouzila proti nim.

Svédek W- F-, manzel svédkyné B_ uvedl, Ze se s obzalovanou sezndamili
asi v roce 2018, domluvili se, Ze jin pomife s koupi domu, protoZe by nedosihli na hypotéku,
dali ji 110 tisic euto postupné. Diim si vybrali, obZalovana si vzala hypotéku a oni mé&li splacet,
neméli ani Zidnou smlouvu podepsanou, ndsledné v disledku piedbéiného opatieni pana
H je obZalovana p¥iméla podepsat nijemni smlouvu, kterou pak ale poudila proti nim,
dala jim vjpovéd a chtéla je vystéhovat, v disledku toho jsou i trestné stthini pro porusent
priva k bytu a domu. ObZalovana ho udélala ubytovné v nasledné
ho ale obvinila ze zpronevéty, kdy trestn Hzeni probihi. V dobé, kdy byl pan H zat do
vazby tak si knim do domu schovala néjaké krabice s dokumenty, obévala se domovnf
prohlidky. Kdyz navitévovala pan H- ve vazbé, tak u nich prespivala, kamaradila se s jeho
zenou. Vypravéla jim véci ohledné pana HijjJilf kdy chtéla néjaké spoleénosti prevést, chtéla
je prodat, ale radili ji, aby je neprodivala. Viztahy mezi nimi se pak zadaly zhotSovat v dubnu
2020 a od kvétna nainstaloval manZelce do mobilu nahrivaci aplikaci, manZelka o tom nevédéla.
Nahtivky pak upravoval tak, Ze je zkracoval, doufal, #e tam zazni néco o jejich domé, ale pto
né tam toho moc nebylo. Jméno ]-Z-mu néco fikd, obzalovani o ném mluvila, nevi
piesné ve které spolecnosti piisobil. Utkvélo mu v paméti, e tam jsou néjaké faktury, a Ze to
musi néjakym zplisobem dokizat, a Ze pan 7, uz tam neni jako jednatel, ale Ze md né&jaky
papir s jeho podpisem, takZe to v nejhorsim doplni, to fkala ptmo pied svédkem, Kdy¥ chtéla
doplnit ten papir, tak jf nékdo radil, aby to dala na slunce, nebo topent, aby to vypadalo, %e je
starsi. Méla jesté jiny prazdng papir s podpisem H , ten méli u nich doma. Pofizovani
nahravek neinicioval pan H ten je kkontaktoval pfes jeho Zenu, na kterou mél telefon a
chtél po nich, aby pfiméli obzalovanou, aby se s nfm po dobrém dohodla na vriceni majeiku,
chtél vyplatit obZalované néjaké penize jako vyrovnini, aby ona mu vratila majetck, Obalovani
na to nikdy nepfistoupila s tim, Ze se panu H ned4 véfit.

Svédek I-n S-uvedl, 7e je $vagrem pana

s obzalovanou
ktery byl vevazbé
2 potieboval pomoci s néjakymi obchodnimi aktivitami. S ob%alovanou pak byli v dastém
osobnim i telefonickém kontaktu pracovné a na zalitku roku 2024 zatal bjt jejich vztah
postupné vice pratelsky a nékdy v kvétnu 2024 spolu zacali rait pomér, kterf trval asi do konce
srpna 2024. Posledni kontakt pak byl nékdy v ffjnu & listopadu, O této trestn{ véci byl

informovan i o dalsich kauzich s panem H— Obéalmrné ho tehdy Zidala o
zprostiedkovini pravniho zastoupeni 2 on ji doporuéil svého advokata pana P ktery i
jeho zastupoval v trestni véci. Vi, Ze §lo o papit podepsany panem Z ktery podepsal

jako prizdnf a nisledné tam byla doplnéna néjaka fakturace, ten papir i vidél. Nasledn& mu
obzalovani sdélovala, Ze si sehnala jiného advolit pana B
svédw bude vypovidat u soudu, Ze je velmi viteény oproti 7.

to 7. nepamatuje. Kdyz se ptal na tuto osobu, uvedla obZalovana, ze je ve vykonu trestu,
kde mé Cas s¢ na ten vyslech piipravit. Co se tfde jejich vztaht, tak postupem casu zjistil, ze
nékteré véci komunikuje obZalovand jinak vici nému a jinak vid panu Uzavtel
néjaké dohody o narovndni, a se nedomnivé, Ze by mé&l néco platit, ale chtél to mit vyieSend,
Mysli si, ze viiéi panu k mA vie vyfeSené a nemd virdi nému 2idné zivazky. Naslednd
se ale objevila sménka, kterd vz méla byt dle néj znifena a obévi se, Ze bude i nadéle tedem
néjakych postupti ze strany pani obZalované, tak se nakonec rozhodl se obritit na polici.
K tomu je ve spise zafazena listina na ¢.1. 1389-1394.
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21.

22,

23.

24,

Sama obZalovani ve svém vyjadfeni k vyslechu svédka S-uvedla ze se ji podas':ilo
veskeré finanéni prostiedky, kterc mél svédek pouzit pro svou potfebu nebo néjakym
zplisobem ze spolec¢nosti pana vyvést, zachranit, ze svédek je vlozil do svérenského
fondu. V této souvislosti pak nevyzniva vérohodné, Ze svédek svédd proti obZalované, protoZe
musel prostfedky vritit, zfejmé ze msty. Naopak motivace svédka obtanou svich zijma
v rezkei na uplatnéni sménky, kterou povazoval za zaji§tovaci a zivazek, kterou méla
zajist’ovat, dle néj jiz zanikl, se jevi jako pravi motivace svédka. Vipovéd svédka byla dle soudu
autenticka, popsal celou situaci, kterd i kotesponduje s diikazy pf:edloien;'fmi obzalovanou,
Ze]mena s jejich komunikac{ z Cetvence 2 stpna 2024 na ¢l 13730 az 1373, ze které vyplyvai,
ze spolecne fesili jak chod spole¢nosti pana , tak zfejmé intimni vztah, ktery
ukondili a% 17. 8. 2024. Z listin pfedlozenych svédkem, zejména z emailové zprivy ze dne
14. 1. 2024 vyplyva, ze obZalovana svédka Zidala o zprosttedkovani pravaiho zastoupeni pro
sve trestni fizeni. Skutecnost, ze méli spolu vatah, a jesté v poloviné srpna 2024 ho fefili, a to
pomérné v pfételském duchu, dokladi, Ze svédek byl s obZalovanou v izkém kontaktu a fedil
s ni i toto jejf trestni fzenf. Svédek tedy mohl mit infotmace o tom, jak bude obZalovani v této
trestni véci postupovat, véetné informaci o novém pravmrn zastoupen a vyuzm svédka B.
kter¢ho zastupovali stejnl obhdjci. Vypovéd svédka povaZuje soud za vérohodnou i pfesto, Ze
je patené, ze v soucasné dobé jsou jeho vztahy s obZalovanou spiSe negativaf.

Obecné z vypoved! svédka B“ K-i S— vyplynulo, Ze obzalovani
navazovala piatelstvi, kdy se témto svym plateliim svéfovala podrobné se svimi zileZitostmi.
I ptfesto, Zze obzZalovand nyni tvrdi, Ze by se pfece s nékterymi zileZitostmi nesvéfovala, tak
z dokazovant vyplyva opak. Dile v pribéhu dokazovini vyplynulo a opét to potvrzuje vice
svédl, e price pro spolecnosti pana HijJJiill» pro n&j samotného byla pomérné nirodéns a
strastiplnd, a i po skonceni pracovnich pomérii nebo svych angaZmi ve spoleénostech byli
panem H kontaktovini a museli leccos vysvétlovat a potvrzovat.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladd a
pisemnosti, oboru pismoznalectvi, kterf byl zadin v rimdi civilniho sporu vedeného u zdejiho
soudu pod sp. zn, vyplyva, Ze podpis na inkriminované listiné je pravym
podpisem svédka Z , ktery byl natento list'papfru vytvofen piimo titnto svédkem, dali{
text obsazeny v listiné je vyhotoven skupinové odlisnou niplni psactho prostiedku.

Ze spisu zdejsiho soudu e patrné, ze navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu byl podan 27. 4. 2019, kdy tento byl doruden dne 6. 5. 2019, odpor byl podan dne
29. 5. 2019, kdy bylo navrhovino spojeni véci a k ditkazu bylo piedloZeno privé prohliseni o
plevzet listin svédkyni Ki B -c dne 9. 5. 2019, a¢ se piimo této véci netykalo, kdy bylo
argumentovano, Ze statutirn{ orgin spoleénosti nevi o podané %alobé a

poskytnuté obZalovanou nesporuje a nesporoval Vyjadfeni Zalované bylo doplfiovano
pomérné velkym mnoZstvim podan{ 13. 12. 2019, 19. 2. 2020, 8, 4. 2020, a% dne 15. 7. 2020

‘pak byla i zena inktiminovand listina — potvrzeni svédka Z- Ve spisu zdejsiho soudu
wbyla inkriminovana listina (€1 455-456) ptedloZena v rimci vyjddient ze dne

24.7.2020 (¢l 457 a nisl) a byla provedena pii tstnim jednani dne 30. 7. 2020 (&.1. 427-431
Pokud by obzalovani skutecné jiz od 21. 1. 2019 disponovala prohldSenim svédka Zd
jisté by ho k dikazu pfedloZila v civilnich sporech jiz mnohem dfive a nikoli a% v &ervenci roku
2020. Jeji argumentace v tom smyshu, Ze prohlisen jednatele nic neprokazuje a Ze ho vlastné
viibec pfedldadat v rimci civilnfho #izeni nechtéla, neobstojf, nebot’ jedinym dikazem
navthovanim v rimci odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu v rimci fzeni pod

dby‘lo prive prohlisend K- K- Dile pak v ramci rozsahlého vyjadten ze
dne 8. 4. 2020 navrhovala k ditkazu Cestné prohlagen{ svédka B_.k prokazani poskytovini
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25.

26.

27.

28,

pravnich stuzeh. Skuteénost, %e obZalovani inkriminovanjm potvrzenim svédka Z-
disponovala zlejmé aZ v Cervnu ¢ Eervenci roku 2020 dale doklidi i to, Ze ani v jednom ze
svych vyjadieni k Zalobg, jak jsou popsina shota, tedy v prosinei 2019 2 Gnoru 2 dubnu 2020
nenavrhovala vislech svédka ktery by, kdyZ pravni sluzby tak s klidem, jak obZalovana
uvidéla, potvedil, tyto mohl potvrdit i soudu. Zarovefl je to v rozporu s tvtzenfm obZalované,
Ze takové prohladent jednatele neni podstatnym dikazem, e je na misté vidy slySet svédka,
kdy tedy, ale navrzeno bylo prohlifeni jako listina a nikoli vislech bfvalého jednatele
spolecnosti.

Ve spisovém materidlu jsou dile zaloZeny jednak rozhodnut tykajici se obou civilnich véci,
které jsou popisoviny ve vyrokové ¢isti rozsudku, jednak i dal¥f rozhodnut! civilnich soudd
tykajict se sporft mezi spolecnosti obZalované, prostiednictvim ni¥ fakturovala sporné (IR

- Ve védiiné piipadii bylo rozhodnuto v neprospéch obzalované s tim, e na jejl strand
oslo k bezdtvodnému obohaceni, kdy? se ji nepodatilo prokézat rozsah a cenu jednotlivich
pravnich sluzeb. V rimei téchto rozhodnuti je inkriminovani listina pfedloens obalovanou
hodnocena jako nerelevantni, nebot zjinjch diikazd vyplyva, %e se nejedni o listinu
autentickou.

Ve spisovém materidlu jsou zaloZeny dile osobni vikazy ke svédku B ze kterjch vyplyva,
ze byl opakované soudné trestin, a to zejména pro piediny zanedbani povinné vizivy. Pokud
jde o jeho trestnf stthin{ pro zpronevéru podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku v souvislosti s jeho
cinnosti oro spolecnosti (NEEREEEIEERNNIESIEINITEE _ ah
R  tedy spolecnosti ‘pana H tak byl vrimci Hzeni u
Obvodntho soudu pro_sp. 741, i zprodtén obzaloby rozsudkem z Hjna
2024. Dile jsou zde té materidly ke svédkovi F-, ktery je trestne stihan pro zpronevéru
podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku v souvislosti s¢ svou ¢innost pro spoletnost h
Dile pak svédek a svédkyne B byli dosud neptavomocné odsouzeni pro
piecin neopravaéného zasahu do priva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 tr. zdkoniku v souvislosti s nevyklizenim pfedmétné nemovitosti (¢.1 1415-1418). Dile

ak je patrné, ze v ramci civilntho odvolactho fizeni ohledné vyklizeni nemovitosti domu v
u byl wzavien smir (&1 1414).

Z listinngch materidtli tykajicich se trestnfho stfhani obzalované, které bylo dozotovano
Krajskym statnim zastupitelstvim v (- , které jejl trestnf stihan{ zastavovalo,
rozhodnuti o stifnostech proti zastavent, jako¥ i z vyrozuméni o vyiizeni podnéta
k dobledim v této trestni véci je pak moZno uzaviit, Ze vici obZalované bylo ze strany pana
H postupovano cestou mnoha trestnich oznimeni, ktera se tykala jejich krokd, které
cinila zfejmé na jeho pokyny. Zéirovet je pak z téchto rozhodnuti patrné, % obalovani byla
velmi blizkou spolupracovaici pana H mela jeho divéru a prostfednictvim nf skryté
ovlidal nékteré spolecnosti tak, aby nebyl jako vlastnik a skutednd ovladajici osoba vidén a
s cinnostf téchto spolecnosti jakkoli spojovan. Tyto innosti obZalované byly velmi rozsahlé.
Zaroven zejména z vyhodaocen! dohledovich podnétt vyplyvd, Ze obZalovani, kterd byla
fakticky akciondfem nékterjch spoleénosti uéinila dispozice s majetkem téchto spolednost,
které byly v rozporu s vl pana H- Avsak s ohledem na skuteénost, Ze sim za Gcelem
zastten{ svjch vlastnich protiprivnich krokd uéinil takové faktické dispozice s majetkem,
pfevedl ho na obZalovanou, tak takovému jednani nelze piiznat ochranu prostfedky trestniho
priva.

Z listin predloZenjch obzalovanou dile vyplyva, e v roce 2021 u af jako u byla
provedena kontrola plnéni povinnosti AML, p¥i uzavirini dohody o ktera

neshledala Zidné pochybent (¢.1. 1268-1269), dile pak kontrola povinnost! pfi vedent evidence
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o prohliseni pravosti podpist, kterou nebyly zjidtény nedostatley (€L 1271-1272). Dile pak bylo
tozhodnutim rozhodnuto, Ze se dopustila kirného provinéni{ v souvislosti
s vyhotovenim prohladenf na zékladé genetilni plné moci pro insolvenéni fizeni, kdy bylo od
ulozeni kimého opatfeni upusténo (&1 1273-1278). Stejné tak bylo od uloZeni kirného
opatfeni upusiténo v kirném fizeni _ tykajicim se nahrazenf Gfedné ovéfeného
podpisu prohld$enim o pravosti podpisu (&1 1259-1267).

29. Naopak z kirného rozhodnutf— (¢l 1032-1033), které nabylo prival moci dne
15. 5. 2023 vyplyva, ze obzalovani uzaviela dohodu o viné a trestu ohledné kirného provinéni,
kdy ve spolecnosti, v rimci nfZ vykonivala nejptve zménila pfedmét podnikini a
ndsledné pfevedla cely sviij obchodni podil a spoleénost byla poslina do likvidace a obZalovana
zacala —V'ykonévat jako a u drubé spolecnosti tuto
prevedla na svého druha a tyto dispozice udinila poté, co tyto spoleénosti byly uznany
povinnjymi k zaplaceni Zalovanjch &éstek z titulu bezdtvodného obohaceni a ndkladi dvou
civilnich fizend, a to v timyslu vyhnout se splnéni zévazku. Za toto jednini ji byla uloZen pokuta.

30. Pro nadbytecnost byly pak zamitnuty ndsledujici nivehy na doplnén{ dokazovini. Viechny
podnéty na karnd Hzeni, které byly na obzalovanou podiny a kirn rozhodnuti, tak aby bylo
patrno, Ze je proti obZalované systematicky postupovino. Jak z riiznych civilnich rozhodnuti,
ktera jsou soudisti spisu, tak i z opatfenych kirnjch rozhodnuti pfpadné provedenych kontrol
vyplyvé, ze obZalovani je skuteéné pfedmétem mnoha riiznjch fizeni a postupt proti jeji osobé,
nicméné tato skutecnost nemize nic zménit na zévérech o jeji viné, & nevinné v této trestni
vécl, Dile pale dopliujici vislech svédkyné B_ a svédka Z- vyslech svédka
H a nebot’ skutkovy stav byl jiz dostatecné prokazan a vyslechy dalsich
svédki soud nepovazuje za nutng. Dale vyslech svédka, policisty zpracovatele spisu
k vérohodnosti svédkd, nebot’ hodnoceni vérohodnosti svédlh, je véei soudu, ktery ve véci
rozhoduje 2 nemibZe byt pfedmétem svédecké vypovédi. Dile byl zamitnut dikaz spisem
Obvodniho soudu pro sp. zn. MW e vec svédka nebot’ stézejni
rozhodnuti byla do spisu zaloZena a dal¥{ listiny, napHklad protokoly z hlavnfch liteni nejsou
pro rozhodnuti ddleziti, stejné tak nebyl piehrin zdznam z posledntho hlavaiho liceni ve véci,
konkrétné odiivodiiovani rozsudku, ktety byl navthovan opét k poscuzeni vérohodnosti, kdy

© plati, co bylo uvedeno vyse, tedy, Ze hodroceni vérohodnost je véci soudu simotnéhs Dale

byly pro nadbytecnost zamitnuty nahrivky pana H z vazby, protokol z hlavaiho liceni

ve véci obzalované vedené u Obvodniho soudu pro protokol o vyslechu svédka

v jiné trestni véci, nebot’ tento svédek byl osobaé slySen u hlavniho licen{. Dile pak

daléf predloZené, ¢i navrhované listiny, a to opét proto, e skutkovy stav byl dle zdvér soudu
dostatecné prokézin a dalé{ ditkazy soud pro své rozhodnuti nepotiebuije.

31. Obzalovana je usvéd¢ovina jednak svou vipovédi, kterou viznamné zménila v hlavnim lid¢eni
zfejmé ve shaze vtdhnout do Hzeni svédka B- ktery si vice jak po Ctyfech letech adajné
vzpomuél na jednu z mnoha schizek, které s obZalovanou a svédkem Z-absolvoval na
riiznjch mistech, zejména mimo kanceldf. Vysvétleni obZalované, Ze si to difve nepamatovala,
ale vlastné jsou pravdivé obé vetze zplisobu podepisovani 2 nemiiZe jf to byt kladeno k ti%i, Ze
si jiz s odstupem doby vie nepamatuje, je nevérohodni. Pokud by skuteéné probéhla takova
schiizka, jiste by svédka ovolala jiz v ramci svych civilnich Hzeni, tak aby vyveatil tvezeni
svédka , nic takového se ale nestalo. Svédek B-byl v civilnich fizenich navrhovan
k prokézan{ skutecnosti, Ze ve spole¢nostech nebylo bé&%né mit podepsané bianco papity, jak
pak svédek uvddel. Civilai fizeni probfhala v bliz${ ¢asové souvislosti s Gidajnym
podpisem inkriminovaného dokumentu a je tak nasnadé, %e by si na onu schiizku obZalovani
méla pamatovat vice ne’ s takovou &asovou prodlevou. Z pfedmétnyjch civilnich Hzen,
z protokold o stnich jednanich pHpadné z rozhodnutl ve véci jasné vyplyva, e v pribéhu
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32.

33.

celych téchto civilnich f{zenf obZalovana vidy uvadéla, Ze listinu svédek Z:-podepsal mezi
jinymi listinami, které mu nechdvala na recepci k podpisu. Navic dokazovanim se nepodaiila
viibec prokizat verze obZalované o tom, Ze svédek 7, chodil cokoli podepisovat na
tecepci, z provedenych dikazs, véetné komunikace mezi obzalovanou a svédkem
pfedloZené obZalovanou, se podivé, %e sice nékteté podepsané véci mohl svédek pro
obZalovanou nékde nechat podepsané, ale probéhlo to tak, Ze tyto listiny od ob¥alované
obdrZel emailem, tyto si prostudoval a nésledné podepsal, zalepil do obilky a pro obzalovanou
zanechal, tam, kde se dohodli (viz emailovd komunikace na &1 1129). Pokud chodil néco
podepisovat, tak to probihalo s obzalovanou, chtdl védét co a pro¢ podepisuje, pHpadné za
nim jezdil svédek H{JJJfs krat$imi 2 méné dalezitfmi dokumenty, které pak svédek podepsal
ve svémn novém zaméstnani.

Cela konstrukce béhu udalost! popisovani obZalovanou neni vitbec logicka, kdyz uvadi, Ze
potvrzeni o ptivaich sluzbich ve prospéch spoleénosti, kde byl jednatelem svédek Z-po
ném chtéla v lednu 2019 za situace, kdy veskeré faktury méla proplacené, tak nemohla die
soudu vibec tusit, Ze fakturace budou pfedmétem soudnich spotd, které propukly 2% nésledné
v dubnu 2019,

V dobé, kdy byli svédel Z §lllfs obZalovanou v &lém kontakeu, tedy na pocitku roku 2019,
kdy planovali spole¢nou obchodni spoluprici, tak neby! jeding divod sepisovat listinu rukou
v kavamé {i restauraci obchodntho centra a tuto narychlo podepisovat, proto¥e pokud by
svédek 7l takovou listinu podepsat chtel, jisté by tak uéinil, stadilo mu ji poslat emailem a
nechat ji podepsat nebo ji vklidu vyhotovit na poditadi, jak bylo zcela b&#né a nechat ji
podepsat. Pokud je ona inkeiminovand listina dle vipovédi ob#alované jedinou rukou psanou
listinow, kterou svédek Z dffflkdy podepsal, tak to vzbuzuje opravdu divodné pochybnosti o
jeji pravosti a autenticnosti. Navic z dokazovani té% vyplynulo, %e svédek

za spolecnosti, kde byl statutirnim orginem normalné nepotvrzoval, byly propliceny na
zikladé schvilenf ovladajici osoby pana HiJJllF Ka¥dopidné v dobé, kdy méla tato listina
vzniknout, tedy kolem 20. ledna roku 2019 se obZalovana se svédkem Z-béiné stykall,
mcli mezi sebou normalni vztahy, které svidek popsal jako pritelské, a tedy verze ob¥alované
ohledné nutnosti rychle sepsat listinu rukou a tychle i podepsat nezapada do ridmce béhu

“.uddlosti t& doby,

34.

35,

Dalsf listinou, kterd vyvraci verzi udilost, kterou ob¥alovani v rimci své obhajoby soudu
predlozila, je komunikace mezi svédkem Z_ a panem H-z kvétna roku 2019
ohledné utcitych smluv mezi spoleénostmi (na &1. 1257-1258), kde svédek Zeman odpovids na
dotazy ohledné uzavirin{ smluv ve spoleénostech, kde plisobil jako jednatel s tim, %e se jedna
o Castky v fidech miliond, kdy podpisy téchto smluv oznacuje za vlastni, v jednom z pHpads
uvadi, Ze takové typy smluv podepisoval celkem bdZnd, Tato komunikace navazuje na
upozornéni pana H ze by ptipadné obZalovani mohla chtit po svédkovi ndjaké
antidatované potvezenf, na cof svédek reagoval pochybnosti, %¢ by se o néco takového
obZalovand v nému mohla dopustit. Pokud by svédek Z- takovym klidem, jak Héila
obzalovand, potvrdﬂ_iza castku piesahujici 600.000 K¢, pak by tuto skuteénost
k dotazu pana H- ohledné zpétného potvrzovani fakturaci jisté sdélil, v kontextu toho,
ze svédek nezpochybiioval podpisy spotnjch smluv v #idech miliont. Spfée to odpovidi tomu,
ze v tu chvili svédek o #idném zpétném potvrzent nic nevédd], proto¥e inktiminovanou listinu
jesté nevidél, nebot’ tato zfejmé jeité vibec neexistovala.

Dile je obZalovand usvéddovina vipovedl svédka Z- ktera je zcela logicka, konzistentni
a vérohodnd. Pokud je namitino, Ze svédek svou vipovéd ménil, tak toto tvrzent se nezaklada
na pravdé. Kdyz svédek na samém podatku, kdy? byl s inkriminovanou listinou konfrontovén,
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uvedl, Ze takovou listinu nildy nepodepsal, je na konci dokazovini v této trestni véci toto jeho
prohlaseni stile zcela pravdivé, tak jako na zadatku, kdyZ jej uéinil, proto¥e dle zavért
dokazovani svédek 7 tuto lisdnu opravdu nikdy nepodepsal. Kdyz pak dle zavérh
pismoznaleckého posudku zjistil svédek 7- ze na inkriminované listiné je jeho pravy
podpis, snaZil se pro tuto skutecnost najit néjaké logické vysvétlent, které poskyt! konzistentné

ak v fizeni u civilnich soudii tak nésledné v Hzen{ trestnim, tedy, e ziejmé obialovani jako
— mohla ptijit do styku s jeho bianco podepsanym papirem, ktery celkem bézné
v urcitém obdobi nechdval k dispozici kolegiim a takovy papir mohl bjt volné k dispozici
v kancelatich, kam méla obZalovani piistup. Svédek nemohl mit jakykoli pfehled o
takovych listinich, nebot’ se na procesu zadivan vefejnych zakizek, resp. podavini pfihlddek
netdastnil. Svédek KR ktery prehled mit mohl, tuto mo#nost kategoricky nevyloudil, obecné
pouze uvedl, Ze tam bylo spoustu podepsanfch papirl, nevi o praxi bianco podepsanych
papirii. Pokud pak bylo obhajobou namitino, Ze byla praxe elektronickych podpist, tak svédek
Ki vyslovné fekl, Ze nevi, zda svidek Z mél elektronicky podpis ztizen. Vzhledem
k tomu, 7e obzalovani po ném chtéla rukou podepsané dokumenty jedtd v roce 2019, tak asi
elektronickfm podpisem nedisponoval. Svédek ZJ I nemi Zidng negatival vztah
k obzalované, i v soucasné dobé ocefiuje jeji tehdejsi pratelstvi a pomoc, kterou mu poskytla
jak soukromé, tak i ve vztahu k poklidnému opusténi spoluprice s panem FijJJ il Jeding,
co vimi tkomeé je pravé jedndni ob%alované, které je pfedmétem tohoto trestnfho Hzend, kdy
leviili tomu must jiz nékolik let opakované chodit k soudu. Jeho vipovéd v nékterjch smérech
obZalované i pomohla v tom smyslu, e potvrdil, Ze prace pro spoleénost pana H byla
velmi nirocnd, jeji ndroénost se v souvislosti s jeho vazebnim stihinim jesté zndsobila, 1 kdy#
cinnost spolecnosti se tim tlumila. Déle té% svédek vyjadiil pochopeni pro jednini obZalovang,
kdy si takové potvrzeni méla potéebu s ohledem na probihajici civiln{ #aloby opatfit. Svédek
Z- se rozhodné nejevil jako osoba, kterd by méla snahu obZalované uskodit,

36. Pokud jde o svédkyni K (Nt jeji vypovéd hodnot soud taktéz jako zcela vérohodnou,
konzistentn{ a autentickou, kdy i sodstupem &asu bylo na svédkyni patené, e vztah
s obzalovanou vnimala jako velmi blizky, pfatelsky a jeji ndsledné chovini, kdy ji v podstaté
vyuZila ji stile mrzi a boli. Pokud bylo poukazovano na skuteénost, Ze tato svédkyné v civilnich
sporech vystupovala jako skuteéna jednatelka spolecnostl, které dle obchodniho rejstiflu

zastupovala, a¢ ji muselo byt zfejmé a vyplyvi to 1 z jinjch dikazd, %e faktickou ovladajict
osobou téchto spolecnost! je pan H pak k tomu Ize pouze uvést, Ze oznaceni této
svedkyné, nebo 1 svédka 7 za bilé koné, je dle soudu piilis silné. Je pattné a je to celkem
béznou praxi, ze do statutirnich orginfi spolednosti, které jsou ovlidiny jedinou osobou
akcionafe ¢i vlastnfka nebo skrytého vlastaika jsou nominovany osoby z fad zaméstnanct &
jinjch spolupracovniki, kteff pak ditleZita rozhodnuti délajf dle wiile skuteéné ovlidajici osoby,
zérovedl jsou ale vystaveny urdité odpovédnosti z titulu funkce statutarniho orginu v pHpads,
ze takova rozhodnuti se ukdzi bt napiiklad ke &kodé spolednosti nebo nékoho jiného. Tento
model mimochodem uplatfiovala sama obZalovani napiiklad ve spolednostech, ovladangch
panern H-v kauzach vedenych v ﬁkc{e se privé tidinné dovolala toho,
ze jednala z pokynd ovlidajici osoby. TakZe pfipadnd tvizen! svédkynd ramei
civilnich spord, Ze byla jednatelkou ve spolenostech, protofe jf evidentng byla, nelze spojovat
jejf nevétohodnost.

37. Co se tjce listiny ,,Prohliseni o pfevzeti listin ze dne 9. 5. 2019 svédkyné tak toto
bylo jednak popisovano svédkyni v rimci jejtho vyslechu a je popisovano v rozsudku zdejstho
soudu sp. zn. _ na ¢l 570 odstavec 8. (ve spojeni s &1, 577 odstavec 15.), kde je
popisovino, Ze se skladi ze tf{ listd, kdy na dvou z nich je seznam piedivangch listin 2 na tfetim
listu pak prohliSeni o tom, ze obZalovani —poskytovala A i ca tam
uvedenym spolecnostem, prohlifent o tom, Ze tyto sluzby byly poskytnuty i jejich vyGétovani,
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38.

39.

40.

“podepsanych listech papiru; které ji ob¥alovana ukazovala, pticem? jeden z nich se tjkal pravé

na zikladé néhoZ byly faktury uhrazeny, je poukazovino na skutednost, se faktura & 2018-42
na Eastku 50.000 K¢ se objevuje u obou spoleénost, tento odstavec je nad podpisem svédkyné
K Obsah této listing neodpovids jejimu nazvu, kdy se kromé prevzet! listin jednd 6% o
prohlddent ohledné [ NNV €to souvislosti se jevivipoved svédkyné K ela
vérohodnd, stejné vypovidala 1 u civilnich souds, kdy vzhledem k takovéto konstrukei celé
listing mohlo dojit k tomu, %e svédkyné pfehlédla, #e potvrzuje i néco jiného nes plevzet listin,
mohlo téZ dojit k tomu, Ze text ohledné potvezen byl do listiny doplnén
dodatecné vzhledem k tomu, kde a jak je potvrzeni fazeno, Tato listina je
soudasti spisu, ktetj byl pfedloZen k diikazu, a to nacl 14a 15,

Pokud obzalovani ve vztahu k inkriminované listing podepsané svédkem 7 uvadéla,
ze nevidi diivod, pro¢ by na prizdnou listinu cokoli dopisovala rukou, e kdyby méla prazdny
list s podpisem, tak nebyl problém do toho eventualng doplait text na poitadia vytisknout, tak
je tieba uvést, Ze by to samoziejmé mo¥né bylo, ale pokud by se cokoli nepovedlo, tak by to
jiz nebylo moZno jakkoli zvratit, listina s nepovedenym textem by byla vlastné znicen4, zatimco
nacvicit si dopsani urcitého rozsahu textu na listinu a pak to tealizovat je snazsi, Dile je v této
souvislosti tfeba upozoenit na vipovéd svédiyné K Y kterd uvedla, %e ji listina, krera pak
byla pouzivana u soudu, byla podstréena k podpisu, jednalo se o listinu tiSténou, byly v ni viak
chyby, dvakedt uvedend faktura u jingch firem. Tato listina byla obfalovanou soudtim
ptedloZena diive neZ inkriminovand listina. Neni jasné, jak vunikla, zda podpis svédkyné byl
zni vylikin na listinu jiZ vytifténou nebo na listinu &astedné prizdnou, kam pak byl text
dotistén. Pokud to bylo druhjm zptsobem a vznikly tam chyby, které pak neslo jiz jakkoli
opravit, ptotoZze podpis byl jen jeden, tak to mohlo byt pro obfalovanou varovinim a
piistoupila k ruénimu vyplnéni Listiny.

Obzalovani je dale usvédeovana vipovédi svédka riR- B- plesto, Ze tito svédei
maji s obZalovanou majetkové spoty, které vytstily i v jejich trestni stihani, hodnot! soud jejich
vypoved v bodech dilleZitfch pro posouzeni této trestni véc, jako vérohodnou. Je pattné, ze
mezi nimi byly v rozhodné dob& pfitelské vatahy, se svédkyni B- byly blizké
piitelkyné, coz potvrzujf obé. Obzalovans také potvrdila, %e si k nim do domu schovala urdité
dokumenty. Svédkyné B (I omeme piimocate a piesvedcivé vypovédéla o prazdnych

pana 7, kdy toto jméno ji utkvélo v paméti v souvislosti s
Picem toto své tvrzeni podpofila, tim, e do spisu zalodila prizdny list podepsany
panem H. e vazebni véznici vp—(é.l. 724). Dile oba shodné uvedli, Ze se
jim obzalovani svéfovala se svymi problémy s panem H a civilnimi spory, které
vyvolal, kdy chtcl vedtit platby z . Pokud jde o nemovitost, o kterou vedou spoty,
pak je tfeba uvést, ze soud neuvéiil verzi obZalované o tom, %e dam koupila a chtéla tam svédky
a B cchat bydiet za 26 tisic, keeré spliceli jako splithku hypotéky
s argumentac, ze oni sami neméli na dém penize. Pokud opravdu neméli penfze, pak by zfejmé
tézko byli ochotnf platit tak vysoky ndjem. Ziroveti neni uvéfitelng, ¥e by nékdo kupoval dim
dle vybéru nijemnikt, za situace, kdy si na néj musi pijéit a zavizat hypotékou i &ena rodiny.
Pravdépodobnéjif se jevi verze svédka, kteil zfejmé 7 néjakjch ditvodit diim na sebe napsan
mit nemohli nebo nechtéli nebo téeba i nedosahli na celou nuthou akontaci a obalované dali
néjakou sumu pendz s tim, Ze Casem pak dim bude jejich, 2 to i vzhledem k tomu, jak moc
bojovali o to, aby v domé mohli zéstat, coz ve finile skonéilo jejich trestnim stfhénim.

Pokud pak jde o nahrivky pofizované skryté svédkem F—a to at’ jiz pfi védomi
svedkyné B_nebo bez jejtho védoml, tak tyto soud k dikazu neprovedl, nebot’ neni
zcela jasné, jakym zptsobem byly upravovany, kdyZz svédek F-uvédél, 7e je samoziejmd
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41.

42.

43,

44,

uptravoval a k dovysvétleni uvedl, Ze zkracoval jejich obsah. I's ohledem na dostatedné mno#stvi
2 kvalitu usvédcujicich diikazt byl tento ditkaz pro nadbyteénost zamitnut.

Pokud jde o svédka B, tak jeho vipovEd hodnoti soud jako zcela nevérohodnou 2 uéelovou
ulinénou ve snaze pomoci ob%alované v boji proti panu HijjiJiJ, se kterjm bojoval sim
v rimci svého trestnfho stihani tjkajictho se zpronevéry. Celkov§ projev svédka v rimdi jeho
vypovédi, konfrontace a nisledného doplnéni vipovédi je hodnocen jiz shora u této vipovédi.
Dale je mozné poukazat na to, ze se svédek opakované vyjadil, Ze ho soupis inkriminované
listiny nijak nezajimal, nekoukal nikomu pfes tameno, ¥esil si své véci, na druhou strany uved),
ze listinu bezpeéné poznivé, svédku Z, do odf to jiz tak kategoticky netvrdil. Pokud ale
svédels uvedl, Ze na misto schizky pfijeli kazdj zvlist’ do obchodnfho centra, fesili smlouvu
tykajici se auditu, na kterou si s odstupem vice jak &tyfech let zdzraéné vzpomnél a pak, a& ho
daldi jednani mezi obZalovanou a svédkem Z vibec nezajimalo, na misté setrval,
pfestoZe soupis rukou psaného textu dle vyhleddvanjch podkladii v notebooku musel zabtat
pomeérné dlouhf casovy dsek, aby se pak s aktéry schiizky a nisledné rozloudd, tak tento
pribéh skutkového déje nezapada Gplné do logického bhéhu udélosti. Svédek nemél divod,
pokud ho nasledné jednini obZalované a svédka 7, hezajimalo, na misté naddle setrvavat,
nebot” nemuseli odchdzet spoleéné. V této souvislosti pak lze té2 poukizat na to, Ze akoli si
svédek dobfe vzpomind na udalost, kterd se ho viibec netykala neni jeho vypovéd ani ve shodé
s vypovédi obzalované, kterd pfipustila nékolik verzl vzniku dokumentu, ktery psala tukoy,
kdyz uvidéla, ze ho mohla sepsat sama pfed schiizkou nebo pak na schizce.

Pokud jde o svédka S_ tak i jeho vipoved tykajicl se skuteénosti majicich vjznam
pto toto trestn{ fizeni, hodnotil soud jako vérohodnou, svédek byl pomérné kriticky i sam
ksobd a svému chovini Jedinou snahou obhajoby vidi tomuto svédkovi bylo jeho tiplné
ofernéni a% dehonestace, kdy nékterjm tvezenim nelze véfit. Pokud by tento svédek byl
opravdu tak neschopny podnikatel, resp. by si na podnikatele jen htdl, jak se snaZila tvedit
obzalovang, tak by si ho zfejmé pan R- tézko vybral, aby héjil jeho majetkové z4jmy
v dobé, kdy byl véznén, kdy se jednalo o majetek zfejmé nemalé hodnoty, nebot’ se jednalo o
developersky projekt a nékolik desitek nemovitost, jako? i desitku obchodnich spolednosti.
Blizky vztah se svédkem potvrdila i obZalovani, zejména piedlofenou komunikaci, nebo

‘navrhem na rozvod manzelstvi §védkar Dile pak byle™ prokizaho, ¥e ‘svedek “pomdhal

obzalované s privnim zastoupenim v této trestni véci, a v dobé, kdy svédek i tzv.
vstupoval na scénu byly vatahy mezi nim a obZalovanou v potadlu, tak¥e mohl mit informace
o strategti veden{ obhajoby.

Obecné soud uvidi, Ze vérohodnost svédleh posuzoval pouze ve vztahu k jinym provedenym
dikaztim 2 nikoli ve vztahu k jejich pfipadné trestnl bezthonnosti, kdy vyplynulo, %e kromé
svédkn 7 S K- a K- méli viichni svédci néjaké konflikty se zdkonem, Nicméné

tato skutecnost dle soudu nemuZe zplsobit obecnou nevérchodnost takového svédka.

Dile pak z dokazovini, a to i z vipovéd{ svédka, kteH obZalovanou usvidéujl z jednind, za
které je odsuzovina jasné vyplynulo, e ob¥alovani byla dve viech
spolecnostech ovladangch panem H Zze v dob¢, kdy byl vzat do vazby, tak jeji agenda
vjrazné narostla, Ze fesila spoustu problémii a zdrovefi byla stilou spojkou pana

z vazby na svobodu, kdy ho velmi ¢asto navstévovala, postupovala dle jeho pokynd. Je tedy dle
soudu zcela dobfe mozné, Ze dohoda mezi nimi, a to zfejmé pouze Gstni, mohla byt takovi, Ze
své slutby dostane ob¥alovani zaplacené od spoleénosti, které pan H{JJllfoviadi. Déle
z dokazovani vyplynulo, a to, jak jiz v{Se zmitiovano z rozhodnutip-o dohledech podatele
pfedlozenych listin, zejména z emailové

pana H jakoZ i z vipovédi svédka Z
komunikace svédka Z- panu H na ¢ 1128 ze dne 20. 2. 2019, Ze ob¥alovani
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45,

46,

svedek B-i svedek a pfelomu roku 2018 az 2019 plinovali pfevzeti vefejnych
zakazek od spolecnost! ovlidanych panem H-pod novou majetkovou strukturu. V této
souvislosti byl svédek Z-osloven, aby pro tyto spoletnosti pracoval, nebot” mél ve
vefejnjch zakdzkich zkuSenosti. Tato vile zminéni komunikace pak koresponduje
s emailovou komunikaci na ¢1. 966-968 ve spojeni s fakturou na &.1. 1139, Kdy spoluprace byla
dohodnuta pied 18. 1. 2019, dne 4. 2. pak byl od svédka Z{jjjjjjffvznesen pofadavek na
zaplaceni faktury 17.742 K¢ a 12. 2. jiz bylo jasné, Ze spoluprice nedopadne, 14. 2. pak jiz byl
tén svédka viidi obZalované a svédku B ostfejs], kdy jim vyditd, Ze mu lhali a chtéli ho
osidit. Tato komunikace, jak jiz bylo vyse uvidéno doklidi, %e v dobé, kdy médl Gdajné
vziknout inkriminovany dokument byli aktéf, ktei ho sepisovali v &ilém kontakiu a v
patelskych vatazich. Zejména pak z téchio listin a vipovédi vypljvi, e ob¥alovand v urdity
okamzik pfestala byt vidi panu H {jjJJilfoadlni, 2t u¥ 2 jakjchlkoli divods, kdy takovito
postup ziejmé zapfiinil jeho postup vid ni. Tento se pak mimo jiné projevil ve zpochybnéni
fakturovanych ¢dstek vici spole¢nostem, které pan ovladal a vyustilo to v Zaloby na
bezditvodné obohacent, aé ziejmé piedchozi dohoda ohledng fakturaci byla jini. Oviem ani
tyto skute¢nosti nemohou ospravedlnit nasledné jednani obzalované, kdy v dikazni nouzi, kdy
se ji zfejm¢ logicky nedafilo prokdzat veskeré fakturace, pHistoupila k tomu, e si vyrobila
potvrzen téchto fakturovangch sluzeb od jednatele spolecnostl. Principy civilntho procesntho
prava thvi privé v tom, Ze v neschopnost ¢ nemoZnost prokazani svich tvezeni znamena
nedispéch ve sporu a nelze piipustit, aby dikazy byly vyribény dle potfeb tidastnikd téchto
spord. Plesné na takové nekalé postupy dopadi skutkovi podstata uvedend v trestnim
zikoniku v § 347a tr. zdkoniku.

V priibéhu dokazovani bylo prokazino, Ze inkriminovani listina byla obalovanou padélana,
kdyz ji obZalovand v rimci civilnich fizeni pfedklidala, jisté tak &inila pravé proto, %e se
domnivala, Ze tato listina mi podstatny vyznam pro rozhodnut{ soudu, protofe v opaéném
pHipad¢ by skutecnosti, které chtéla touto listinou prokazat, prokézala dikazy jinfmi. Proto¥e
ale jiné dikazy, které obZalovani méla k prokizini svych tvrzen{ v téchto civilnich fzenich
k dispozici nebyly z pohledu soudu dostateéné, nabidla k dikazu potvrzeni jednatele Falobce
z piedmétné doby. O tom, Ze se jednalo o dikaz podstatny dile svédei postup civilntho soudu,
jakym zptsobem s timto dikazem nalofil a celkovy dopad na predmétny civilnf spor. Tedy

“bylo pfistoupeno k dalsimu v¥slechu svédki, a-to zejména svédka Z = K- a-dile -

pak bylo tieba vypracovat znaleckj posudek ohledné inkriminované listiny. Pokud by pro
civilni soud tento ditkaz podstatng nebyl, nevedl by ohledné néj a jeho pravosti a autenti¢nosti
dals{ dokazovini. Jak jiz bylo argumentovino v usneseni stitnfho zistupce, kierjm byla
zamitina stiznost obZalované proti usneseni o zahijen{ trestniho stihini, trestni zikonfk
nevy%aduje, aby se jednalo o dikaz rozhodujici, ale dikaz podstatnf, co? inkriminovani listina
zcela jiste byla 2 obZalovani ji téZ za takovy podstatny ditkaz povaZovala. Pokud se vihu tohoto
dikazu nyni snazf sniZovat tvezenim, %e takové potvrzeni nenf dileZité, je tieba vidy slydet
osobu, kterd takové potvezeni dala, v procesnim postaveni sveédka, je zvlastni, Ze k dikazu
v civilnim Hzenf navrhovala toto prohlient a nikoli vislech svédka s

O skutednosti, Ze prohldSeni jednatele o tom, %e vly vykonany je dilezitym
ditkazem, aé nema povahu uzndni dluhu, svédé 1% rozhodnut] soudu ve véci vedené u zdejétho
soudu pod sp. zn. _ spolu s odvolacim rozhodnutim na &1 1230-1236 spisu, které
pfedlozila soudu sama obZalovani. Kde v obou rozhodnutich je privé atgumentovino
prohldsenim jednatelky spolecnosti svédkyné K.K- kdy toto prohlaseni ve spojeni
s titn, Ze faktura jiZ byla zaplacena a bylo prokézino dlouhodobé poskytovini ﬂ
obzalovanou, vedlo za zamitnuti Zaloby na vydin{ bezdtvodného obohacenf (sejména odstavec
12, posledn{ tfetina, rozhodnuti odvolactho soudu).
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47. Obzalovana tedy tim, Ze zfejmé na prizdny list papiru, kde byl v pravém dolnim rohu podepsin
svedek Z- doplnila rukou potvrzeni o tom, %e provedla pravai sluzby dle tam jmenovanych
faktur, ke kterjm poskytla vyactovini a tyto pak byly fadné proplaceny, aniZ by se toto
potvrzeni zakladalo na pravdé, svédek Z- tehdejsi jednatel tam uvedenych spoleénosti o
tom nevédél, ani tyto pravn{ sluzby nekontroloval, nedostal jejich vydétovani a neschvaloval je,
kdy takto padélanou listinu pfedlozila jako pravou ve dvou svych civilnich #Hzenich, kde byla
zalovina privé v potvrzeni uvedenymi spoleénostmi o vydini bezdéivodného obohacend, za
tim dcelem, aby Zaloba byla zamitnuta 2 ona tak nebyla povinna bezdtivodné obohaceni vracet,
tedy v fizen{ pfed soudem pfedlozila listinng diikaznf prostfedek, kterj mél podstatny viznam
pro rozhodnuti, o kterém védéla, Ze je padélany, aby byl pouZit jako pravy, a to v imyshu zfskat
pro sebe prospéch. A naplaila tak jak po objektivni, tak po subjektivni strince viechny zdkonné
znaky plecinu mafenf spravedinosti podle § 3472 odst. 1, 3 pism. a) te. zdkonil, kdy jednala
v imyslu pfimém, nebot’ chtéla zpasobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit
zijem timto zdkonem chrinény.

48. K osobé obzalované bylo zji§téno, #e dosud nebyla trestina, nema ani %4dn¥ zaznam v rejstifku
prestupkt. V soucasné dobé je proti ni vedeno dalf trestnf ¥zeni, a to na - kde je véc
ve fizi dokazovin{ pfed soudem a je zde obZalovina pro pieéin podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku, kterého se méla dopustit v lednu 2019.

49. P tivaze o druhu a vii trestu vychizel soud ze zdsad pro uklidini tresti stanovenjch
v ustanovenich § 38 a § 39 tr. zdkoniku. Ve véci byl piivodné vydén trestni pifkaz, kdy ani po
provedeném dokazovani v hlavnim liceni nedospél soud k zévéru, Ze by mél byt uloZen trest
jinf, nez jaky byl uloZen pravé timto trestnim piikazem. Pokud jde o povahu a zévaZnost
spachaného jednani tak jde dle soudu o jednini spiSe mend{ zivaznost, kdy je zejména t¥eba
zohlednit dobu, kterd od spachini trestného &inu ubéhla, tedy téméf pét let. Jednd se o pFedin
s trestnf sazbou od jednoho roku do péti let. Pokud pak jde o osobnia jiné pométy ob¥alované
a moznosti jeji nipravy, pak se jednd o osobu dosud bezihonnou. Jako nejpfiléhavéji se pak
jevi uloZeni trestu penézitého jako trestu samostatného. Pokud byl navrhovin trest podminénd
odlozeny na zkusebni dobu, tak k jeho uloZen soud neshledal divod, kdy obZalovana je dosud

“bezlhonnd 4 je tedy fiozno uzaviit, Ze se jednalo oojedinély excss # jejtho thiovani, spfée niensi
zévaznosti, kdy v této souvislosti neni dle soudu tfeba dals{ chovini ob%alované v rimci
zkuSebn! doby sledovat. Pokud jde pHpadné o uloZen{ trestu zikazu éinnosti, ktery byl
zmifiovan stitnf zastupkyni, tak se lze ztotoZnit s jejimi zivéry v tom smysly, Ze nelze uzaviit,
Ze se obzalovani dopustila jednini, které jej ji kladeno za vinu pfi vikonu - proto pak
trest zdkazu Cinnosti nenf na misté. ObZalované byl tedy vyméfen pendZity trest sestavajici
z padesiti dennich sazeb po tisici korundch, tedy penéZity trest v celkové vyii 50.000 K¢ jako
trest samostatny, kdy takto uloZeny trest povaZuje soud za odpovidajici povaze a zivaZnosti
trestného Cinu jakoZ i osobaim a jinym pomérim obZalované, jejimu dosavadnimu zptisobu
zivota 2 moznostem jejf napravy.

50. Pokud jde o nihradu Skody, tak je tieba uvést, Ze nelze dovodit, Ze tato vznikla v pfimé pficinné
souvislosti s jedndnim obzalované, jak je popsino ve vyrokové &isti rozsudku. Jednini
obZalované bylo civilnimi soudy v podstaté odhaleno, inkriminovana listina byla hodnocena
jako neprava listina bez dikazn! hodnoty a poskozenjm spole¢nostem byly pizniny Zalované
castky jako bezdivodné obohaceni. NemoZnost pohlediv oci byla zpisobena az
nislednym jednini obzalované, kdy spoleénost provozujici pievedla na
ztejmé bilého koné 2 tim zptsobila, Ze se z této spoleénosti stala prazdna schrinka, kdy vedend
exekuci je zjevné beziispéiné. Za toto jednini byla obZalovand kitné postiZena jako h
Toto jednin{ vykazujicl znaky poskozeni véfitele viak nebylo pfedmétem tohoto fizeni a a¥
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ptavé v disledku tohoto nisledného jednini, nikoli v dusledku prediogeni padélané listiny
v civilnim fizeni dolo k tomu, Ze pravomocné ptiznané pohledivky jsou nedobytné. Vzhledem
k tomu nebylo moZno niroky pokozenjch spoleénost na nihradu Skody p¥iznat.

Poudeni:

Proti rozsudku lze podat odvolini do 8 dnii ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejitho. Odvolini nemohou podat
osoby, které se ho vyslovné vzdaly.

Odvolini mus{ byt ve stejné Ihiité odtvodnéno tak, aby z ného bylo patmo, v jakjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchizelo, jsou odvolanim
vytykany.

Statni zastupee je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt’ i z&sti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného, ObZalovany je optavnén podat odvolini pro nespravnost virokuy, ktery

se jej piimo dotyld. Odvolin] lze opiit o nové skutednosti 2 ditkazy.

Soudem piijaté prohlifeni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohldseni viny nelze napadat
opravaym prosifedkem.

Poskozeny miize podat odvoldni proti viroku o nihradé skody, nebo proti tomu, e takovy vyrok
ucinén nebyl.

Praha 20. kvétna 2025

Mgy, Jaroslava Linhartovd v. r.
samosoudkyné
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