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USNESENI]

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni JUDr. ||| GGG oo ved

zalobkyné: JUDr. Nina Rydlova, LL.M., 1CO || N

proti

zalovanym: 1. Mike Oianesjan, -

2. Vojtéch Psenak,

3. DETEKTIVNI PARTA, z.s., ICO 29686857
sidlem Frycovicka 458, 199 00 Praha 9 — Letfiany

povinny: Sdruzeni CZNIC, z. s. p. 0., ICO || I sc siden | G

o pfedbéZném opatieni

L

II.

III.

IV.

takto:
Zalovani 1, 2, 3 jsou povinni zdrzet se zvefejiovani a sifeni tvrzeni, Zze zalobkyné

a) spachala trestni ¢in, pro ktery nebyla pravomocné odsouzena, zejména tvrzeni, ze je
,»podvodnice®,

b) okrada klienty, seniory nebo zafizeni socidlnich sluzeb, zejména tvrzeni, Zze okrada
Domov seniorti Dablice,

¢) byla ,,odsouzena® v karném fizeni vedeném Ceskou advokatni komorou.

Navrh zalobkyné, aby bylo Zzalovanym ulozeno zdrzet se zvefejnovani a sifeni  pofadu o
zalobkyni, jehoz vydan{ Zalovany 1 Zalobkyni oznamil ve dnech 11. a 12. srpna 2026

se zamita.

Navrh Zalobkyné, aby bylo Zalovanym 1, 2 a 3 uloZeno od tff dnu od doruceni tohoto
usnesen{ odstranit piispévek dostupny na adrese
https://x.com/mikejepan/status/2082879840428978516 a
https://www.instagram.com/reel/DbiV5xSso76/. a aby byl zaznam dostupny na adrese

https://x.com/mikejepan/status/2082879840428978516 a

https://www.instagram.com/reel/DbiV5xSso76/.

se zamita.

Navrh Zalobkyné, aby bylo spole¢nosti Sdruzeni CZ.NIC, z. s. p. o., ICO 679 85726 se
sidlem Milesovskd 1136/5, 130 00 Praha 3 zakizino provést transfer doménového jména
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detektivniparta.cz na jiného registratora, jakoz i jakoukoliv zménu drzitele tohoto
doménového jména, a to pod dobu trvani tohoto pfedbézného opatien,

se zamita.

V. Navrh zalobkyné, aby bylo spolecnosti Sdruzeni CZ.NIC, z. s. p. o., nafizeno uchovat
veskeré registracni udaje k doménovému jménu detektivniparta.cz, historii zmén drzitele,
historii sady jmennych serveri (NSSET) a zaznamy o zménach DNS, a to po dobu trvani
tohoto pfedbézného opatieni

se zamita.

VI. Navrh zalobkyné, aby bylo Zzalovanym ulozeno zdrzet se pofizovani obrazovych,
zvukovych a obrazové zvukovych zaznamu zalobkyné, jakoz 1 jejich zvefejiovani a sifeni, a
to az do pravni moci rozhodnuti ve véci samé

se zamita.

VII. Navrh zalobkyné, aby bylo Zalovanym ulozeno zdrzet se osobniho kontaktu se Zalobkyni,
jejtho oslovovani, pfiblizovani se k ni na vzdalenost kratsi nez 10 metrd, s vyjimkou
nezbytnou pfitomnosti v tychz prostorach pfi tkonech organa vefejné moci, jichz se sami
ucastni az do pravni moci rozhodnut{ ve véci samé

se zamita.

VIII. Navrh zalobkyné, aby bylo zalovanym ulozeno zdrzet se kontaktovani Mgr. Ing. Davida
Rydla syna zalobkyné, ve vécech tykajicich se zalobkyné, a to az do pravni moci rozhodnuti
ve vécl samé

se zamita.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyn¢ dne 18. 8. 2026 podala Zalobu na ochranu osobnosti, kterou se domahd po
zalovanych uloZeni povinnost{ uvedenych ve vyroku tohoto usneseni a dile pisemné omluvy
uvefejnéné na internetovych strankach.

2. Soucasné s navthem podala navrh na pfedbézné opatfeni ve znéni uvedeném ve vyroku
tohoto usneseni (vyrok I. — V).

3. Téhoz dne slozila jistotu ve vysi 10 000 Ke.

4. Dne 19. 8. 2026 rozsifila zalobkyné svtj navrh na vydani predbézného opatfeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku (VIIL. a VIIL).

. Navrh odtvodnila tim, ze je advokatkou a jejim klientem je

Ti ji od cervence roku 2026 vefejné oznacuji za
pachatelku trestné ¢innosti (aniz by byla kdy pravomocné odsouzena), $ifi informace o
karnych fizenich vedenych Ceskou advokatni komorou (které vefejné nejsou) a tvrdi o ni, Ze je
,podvodnice” a Ze okrada seniory v Domové seniort Déblice. Ve dnech 11. a 12. 8. 2026 ji
zalovany 1 oznamil, Ze o nf vyda dalsi pofad, a to bez jejtho vyjadfeni a popsal, jaké bude mit
pofad vyznéni. V tom zalobkyné spatfuje zasah do nezavislého vykonu advokacie a zasah do
svych osobnostnich prav. Mimo jiné prvni zalovany zvefejnil na socialni siti X fotografii
zalobkyné pofizenou uvnitt budovy soudu, a to bez jejtho svoleni s textem ,,Konecné mam
fotku s podvodnici. Svym jednanim zalovani porusuji zasadu presumpce neviny a poskozuji
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profesni povést Zalobkyné. Zvetejnénim piispévku hrozi zalobkyni neodstranitelna Gjma. Zada
proto zakaz zvefejnéni piispévku, ktery obsahuje nepravdiva tvrzeni, zakaz sifeni fotografie a
zakaz sifeni adresy jejtho bydlisté.

6. Dne 19. 8. 2026 zalobkyné doplnila navrh na vydani predbézného opatfeni s tim, ze dne 29. 7.
2026 byla zalovanym a dalsimi osobami fyzicky ohrozovana v budové soudu. Syn Zzalované
pan Mgr. David Radl je prvnim zalovanym opakované kontaktovan a obtézovan vyhruznymi
SMS zpravami. Zalobkyné se obavé o Zivot a zdravi svij a svjch blizkych.

7. Sdruzeni CZ.NIC, z. s. p. o., je spravcem narodni domény a jeho soucinnost je nezbytna
k tomu, aby nebylo pfedbézné opatfeni zmafeno pfevodem doménového jména na jiny
subjekt a aby byly zachovany tdaje potfebné k identifikaci odpovédnych osob.

8. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni doplnila zalobkyné listinami. Jde pfedevs$im o plnou
moc ze dne 27. unora 2025, kterou spolecnost MI Estate s. r. o. se sidlem Stefinikova 18/25,
Praha 5 — Smichov zmocnila zalobkyni k zastupovani ve vsech pravnich vécech a pfed soudy.

10.Dale byla pfedlozena kopie fotografie, pofizené zfejmé na chodbé soudu, na které je jedna
zena (zfejmé zalobkyné), advokat a dal$i muz (zfejmé 1. Zalovany). Prvn{ zalovany pfipojil
komentaf ,,konecné mam fotku s podvodnici®.

11.Zalobkyné dale odkazala na internetové stranky téeti zalované, ze kterjch lze zjistit, Ze osobé
zalobkyné je vénovana zvySena pozornost, je zde uvefejnéna jeji fotografie, je zde uvedeno, ze
je aktivnf advokatkou pfesto, Zze byla pravomocné odsouzena a ctyfikrat karné stihana.
S doplnénim navrhu na vydani pfedbézného opatieni pfedlozila zalobkyné fotografii, ktera je
doplnéna textem ,,Nina Rydlova uz vylezla z WC, kam pfed nami utekla.” Autorem fotografie
je prvni zalovany

12.Dale byla pfedlozena pisemna komunikace mezi Zalobkyni a prvnim Zalovanym. Snahou
zalovan¢ho bylo domluvit schuzku, na které by se zalobkyné vyjadfila k chystané reportazi.
Tuto schiizku Zalobkyné odmitla s odkazem na povinnost mlcenlivosti advokata.

13.Dale zalobkyné predlozila jakysi zaznam rozhovoru s panem PSenakem ze dne 12. 8. 2020,
ktery bez pfislusného komentafe nema zadnou dukazn{ hodnotu.

14.Dale zalobkyné popisuje, jak je ona i jeji syn opakované obtézovan prvnim zalovanym, kdy
jsou bez jejiho souhlasu pofizovany fotografie, které jsou nasledné zvefejnovany na internetu a
socialnich sitich s negativnim komentafem. Zalobkyné deklaruje svoje vazné obavy o zivot a
zdravi svij a svych rodinnych pfislusnika.

15.Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahajenim fizeni muze pfedseda senatu pfedbézné opattent, je-li
tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikti nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.

16.Podle § 75 ¢ odst.1 o.s.f. pfedseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatieni, jestlize bude
prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikt, nebo Ze je tu obava, ze
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by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti,
které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

17.Podle § 102 odst.1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tcastnikd nebo
je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

18.Zalobkyné se domaha vydani piedbézného opatieni z divodu potieby zatimni Gpravy poméri
ucastnikt s tim, ze zvefejnénim reportaze zalovanych by doslo k nevratnému poskozeni jeji
profesionalni povésti.

19.Dle nazoru soudu zalobkyné osvedcila listinami, ze je Zalovanymi opakované napadana,
obtézovana, osocovana, je tvrzeno, ze spachala trestny cin, Zze je podvodnice a ze byla
,,odsouzena® v kirném fizen{ vedeném Ceskou advokitni komorou. Dile bylo osvédceno, ze
zalovany zvefejnil bez souhlasu Zzalobkyné jeji podobiznu (fotografie) a udaje umoznujici
identifikaci jejtho bydlisté. Takové jednani zalobkyni logicky stresuje a neni povinna je snaset.
S ohledem na to, Ze Zalovani ve svém jednani pokracuji, natlak stupnuji, povazuje soud za
nezbytné poskytnout zalobkyni docasnou (zatimni) ochranu pfedbéznym opatfenim (a to vse
do rozhodnuti ve véci ochrany osobnosti). V tomto rozsahu bylo proto navrhu Zzalobkyné
vyhovéno.

20.Dalsi navrhy na vydani pfedbézného opatfeni, zejména zakaz a Sifeni pofadu, jehoz obsah
neni znam, respektive nebyl doloZen a dosud nebyl uvefejnén, soud povazuje za nedavodny.
Bez znalosti pofadu nelze konstatovat, ze by mohla byt nedivodné zasazena osobnost
zalobkyné. Pausalni zakaz by pfedstavoval nepfiméfeny zasah do svobody projevu zalovanych.
Soud proto v tomto rozsahu navrh zamitl.

21.Doplnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni dorucené soudu dne 19. 8. 2026 dolozila
zalobkyné pouze jakousi komunikaci prvniho Zalovaného se synem Zzalobkyné Z obsahu této
korespondence nevyplyva, ze by byla Zalobkyné piipadné jeji syn zalovanymi ohrozovan,
pfipadné dehonestovan a Ze by vztah mezi zalovanymi a synem zalobkyné vyzadoval zasah
soudu pfedbéznym opatfenim. Pokud se zalobkyné citi byt fyzicky ohrozovana, je potieba
pozadat o pomoc policejni organy. V tomto rozsahu nebyla prokazana potfeba zatimni tpravy
pomeéru ucastnikt pfedbéznym opatfenim. Z téchto duvodu byl navth ze dne 19. 8. 2026
zamitnut.

Pouceni

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dntt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsitho soudu.

Praha 21. 8. 2026

JuD:. I v

samosoudkyné
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