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Kéarny senat karné komise Ceské advokatni komory ve slozeni JUDr. Marek Kriz, Ph.D.,
piedseda sendtu a Mgr. Michal Zahna$§ a Mgr. Thomas Mumulos jako ¢lenové senatu rozhodl
v kdrné véci kdmé obvingné JUDr. /"~ &Z. i LL.M., advokitky ev. {qummgy se sidlem
G | zastoupené .TUDr A K , advokatem ev. &.
- . vykondvajicim advokacu ve spolednosti D . sc sidlem [ ———

ey rozhodl

takto:

K4mé obvinéna JUDr. /- /? - , LL.M., advokatka se sidlem Narodni e
-  cv. ¢. D

se dopustila kdrného provinéni
tim, Ze

1) dne 15. 7. 2020 pfevzala v insolven¢nim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. ve véci ipadce spoleénosti | i
, ICO I, se sidlem . pravni

zastoupeni véfitele spoleénosti , ICO!
se sidlem ! ., atkoli spoleénost .

. JICO. . se sidlem | !
zastupu;e v exekucmm fizeni vedeném u Exekutorskéhao ufadu Praha 8 pod sp. zn
, ato na zdkladé plné moci

28 dne 10. 1.72020,

2) dne 17. 5. 2021 prevzala v fizeni o vylouceni nemovit)'(ch véci z exekuce vedeném na

majetek spolecnosti , ICO se sidlem
} , u Exekutorského uradu Praha 8 pod sp. zn.
, bravni zastoupem spoleénostl e & ‘, ICO se
sidlem ~ackoli spole¢nost
,1ICO _se sidlem @

; zastupuje v exekuénim fizeni vedeném u ‘Exekutorského tfadu Praha 8 pod sp. zn
a to na zakladé pIné moci

zedne 10. 1. 2020
tedy
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ad1)

- pfi vykonu advokacie nejednala &estné a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala dlstojnost advokétniho stavu a
za tim uéelem nedodrZovala pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici ji
poctivym, &estnym a sludnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokétniho
stavu,

- neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, a¢koli v téZe v&ci jiZ poskytla pravni sluzby jinému,
jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zads,

ad 2)

- piH vykonu advokacie nejednala ¢estné a svédomité,

- ph vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala distojnost advokatniho stavu a
za tim uéelem nedodrZzovala pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe ukladajici ji
poctivym, &estnym a sluSnym chovéanim prispivat k distojnosti a vdznosti advokatniho
stavu,

- neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, ackoli v téze véci jiZ poskytla prévni sluZby jinému,
jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada,

¢imZ porusila

ad 1)

- ustanoveni § 16 odst. 2 vé&ty pred stfednikem zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,.zakon o advokacii®),

- ustanoveni § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 usneseni pfedstavenstva
Ceské advokatni komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionélni etiky
a pravidla soutéze advokata Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.eticky
kodex*),

- ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zékona o advokacii.

ad 2)

- ustanoveni § 16 odst. 2 véty pfed stfednikem zakona o advokacii,

- ustanoveni § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s lankem 4 odst. 1 etického kodexu,
- ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

Zato se ji podle § 32 odst. 3, pism. ¢) zdk. &. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada
kamé opatfeni

pokuta ve vysi 81.000 K¢.

Kameé obvin&ny je povinen zaplatit podle ust. § 33a odst. 2 zdkona o advokacii Ceské advokétni
komofe nahradu ndkladi karného fizeni ve vysi 8.000 K¢.

Pokuta a ndhrada nakladi je splatna do 15 dni od pravni moci tohoto karného rozhodnuti na
ucet Ceské advokatni komory.

Odivodnéni:
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1. Karny Zalobce (déle jen KZ) podal na kamné obvinénou JUDr. i . LL.M. (dale
jen KO) karnou Zalobu, kterd spocivd v tom, Ze kdrn€ obvin&na:

1) dne 15. 7. 2020 pfevzala v insolvenénim Fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod

sp. zn. ve véci ipadce spolegnosti

1CO se sidlem 7 ., prévni
zastoupeni véfitele spolecnosti IC e
se sidlem , , ackoli spole¢nost
' ICOL se sidlem .

i zastupu;e v exekuénim fizeni vedeném u Exekutorského tfadu Praha8 pod sp. zn.
, a to na zakladé plné moci

ze dne 10. 1. 2020,

2) dne 17. 5. 2021 ptevzala v fizeni o vvlonéeni nemovitych véci z exekuce vedeném na

majetek snole¢nosti | i , ICO , se sidlem
7 ,, u Exekutorského ufadu Praha 8 pod sp. zn. -
_ pravni zastoupeni spoleénosti . 1CO -~ se
sidlem . S - ., atkoli spolefnost L
106 . __ ,sesidlem .

zastupuje v exekuénim Fizeni vedenem u Exekutorskeho ufadu Praha 8 pod sp. zn.
B , a to na zakladé€ plné moci

o B

ze dne 10. 1. 2020.

(dale jen stézovatelka), ve které st&Zovatelka vyjadiuje podezieni, ze se KO dopustila
porudeni predpisil upravujicich vykon advokacie.

Porudeni predpist upravujicich vykon advokacie se méla KO dopustit v souvislosti s pravnim
zastupovanim spole¢nosti ' (dale jen spoleénost
£ .\, ato v exekuénim fizeni vedeném u exekutorského uradu Praha 8, pod sp. zn.

ve kterych zastupovala shora
oznadenou spolenost na zéklade ji udélené plné moci.

Dle stézovatelky, pak méla KO pfevzit, dne 15. 7. 2020, zastoupeni véfitele, spole¢nosti
<. 3, a to spoleCnosti (déle jen spole&nost
2 , v insolvenénim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn.

Dale méla KO pfevzit, dne 17. 5. 2021, zastoupeni spoletnosti
(dale jen spole¢nost / - ), ato v FHzeni vedeném u exekutorského tfadu Praha 8. pod sp.
zn, 182 v fizeni o vyloueni véci zexekuce vedené na majetek spole¢nosti

2

3. KO se ke shora uvedené stiznosti vyjadfila tak, Ze stiznost stéZovatelky je nedlivodna. Ve
svém podrobném vyjadieni KO uvedla, Ze veskera jednani €inila na pokyn pana /- A

. dyvalého jednatele spoleénosti 5., stim, Ze bylo vedeno snahou o zastaveni
exekuce, vedené na majetek spole€nosti = . , a dale melo slouZit k tomu, aby bylo

zabranéno vyvedeni majetku této spoleénosti prostfednictvim takto vedené exekuce.

Dale KO uvedla, Ze spole&nost 2 : » pristoupila dne 14. 3. 2020 k insolven¢nimu navrhu
proti dluZnikovi — spole¢nosti £, Insolvenéni Hzeni vedené vidi spoletnosti S,
mélo byt primdmé vedeno se snahou zabranit, podle KO vedeni neopravnéné exekuce, a to
pravé prostiednictvim stéZovatelky, pfitemZz KO sdélovala, Ze pravé zddvodu podéni
insolven&niho navrhu byla drazba na majetek spole¢nosti <.  odlozena.

¢

2. Kontrolni oddéleni CAK pfijalo dne 16. 7. 2021 stiznost soudni exekutorky Megr. o A
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Déle KO k prevzeti zastoupeni spole¢nosti pa uvedla, Ze Zalobu na vylouceni nemovitosti

z exekuce vedené na majetek spolecnosti - podala proto, aby zabréanila neopravnéné
drazbé téchto nemovitosti, nebot podle jejtho nazoru spolecnost .- nebyla jejich
vlastnikem, kdyz dfivejsi vlastnik téchto nemovitosti, spoletnost <7 od které

spolenost >,  nemovitosti koupila, odstoupila od kupni smlouvy.

4. Po podani kdrné zaloby se k v&ci op&tovné vyjadiila KO, a to svym podanim ze dne 11. 2.
2022, ke kterému pfipojila ptilohy zaloZené v kamém spise pod pismeny a) az i).

V tomto vyjadfeni ke karné zalobé pak opétovné KO zdiraznila, Ze stiznost st€Zovatelky
povazuje za nedivodnou a udelovou, nebot’ si je stéZovatelka védoma svého profesniho
pochybeni pii vedeni exekuce na spole¢nost == kdyz ji KO upozoriiovala, Ze pohledavky,
které jsou pfedmé&tem exekuce, jsou fiktivni a existuji zAvaZné okolnosti, pro které by drazba
nemovitosti neméla byt provedena.

Dale KO uvedla, Ze v diisledku okolnosti, kieré vedly k odvolani pana é » v z funkce
jednatele spolednosti < - a zéroveii z funkce statutdrniho zastupce spole¢nosti <./~

— jediného spoletnika spoleénosti =, | je piesvédéena, Ze by mély
byt valné hromady t&chto spoleénosti, na kterych bylo rozhodnuto o odvolani pana <~ »,

prohlaSeny za neplatné.

Déle KO uvedla, Ze po celou dobu, kdy zatupuje spolecnost % snoleénost i . a
spoleénost //1 P nejsou ji zndmy Zadné protichiidné zajmy téchto viech spole€nosti, se
z&jmy pana & . jehoZ pokyny se po celou dobu fidi. Uvedla, Ze se v3ak jedni o spor
dvou skupin jednajicich ve shodé, kdy na jedné strang stoji spole¢nost =, . pan 4%
pani & . , spoleénost 42 . spolenost -, a na druhé strané stoji pan &£ -
A - ) spoletnost - &. As B A g e E,
o £F, . I
Pan A 1, ktery byl zvolen do funkce jednatele spoleénosti = aviak zaroven ovlada
spoleénost A7 = , tedy spolecnost, na kterou pielel v drazbé vesSkery majetek
spolenosti - s tim, Ze podle ndzoru KO je zfejmé, Ze pan .+~ &ini kroky k vyvedeni
majetku ze snoleénosti =.  kdyzjeho majetkové zdjmy jsou ve zjevném rozporu se zajmy
spole¢nosti _47

: o o : £ .

KO pak zdiraziiuje, Ze pan 47 - , /. spoletnosti 4 . ,spoleénosti A

a spolednosti . / - byt nejsou tyto osohy majetkoveé ani personalné propojeny, jednaji ve
shodé. Vsechny informace k jejich pravnimu zastoupeni ziskala KO od pana F . Tuto
osobu povazuje KO po celou dobu za svého klienta, jehoZ pokyny se po celou dobu ﬁdila, tyto
pokyny jsou vyhradné v zdjmu spole€nosti *:+. . KO pak dodava, Ze jejim klientem je
jednatel spoleénosti .=, ktery byl neopravnene odvolan z funkce jednatele, podal Zalobu
na urceni neplatnosti valné h1omady kdyZ je presvé&dCen, Ze byl nesprdvné ztéto funkce
odvolan. KO dale sdéluje, Ze JEJI pravm sluzby spocivaly v zastupovéni za1m,u tohoto jednatele
a spole¢nosti F., , stim, Ze jejim klientem se stala mimo osobu pana A7 1 — jednatele
spole¢nosti <. i samotnd spoleénost =. ., stim, Ze zdrovefi uvedla, Ze poté kdy byl
pan . odvolan z funkce jednatele, bylo nutné‘zvolit strategii, ktera by zabranila vyvedeni
majetku ze spoleénosti *~  jednanim pana -*.- . V této souvislosti odkdzala KO na
rozhodnuti kamé komise CAK sp. zn. K 68/2010, s tim, Ze v této véci dospél kdmy senat
k zavéru, a tento zavér byl potvrzen i rozhodnutim odvolaciho kérmého sendtu, Ze nelze
advokatovi klast za vinu, kdyZ se citi byt zavéazdn plnou moci udélenou mu plvodnim
pfedsedou spravni rady, respektive statutdrnim feditelem, ktery byl nasledné odvolan, s tim, Ze
opaény postup by dle ndzoru kérného senétu predstavoval porudeni povinnosti advokata fadné
hajit zajmy svého klienta.
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KO, dale rozebira, Ze si neni védoma poruieni advokatnich pfedpist, kdyZ? zdjmy pana
,é“: aspoletnosti _€. byly shodné a ona neshledala zadny konflikt jejich zajmu.

K0 dale uvedla, Ze je vylouceno, aby zneuZila jakékoli informace, které ziskala od pana
é’ 8 _, pokud jej zatupovala jako jednatele spole¢nosti =S«  kdyZ jej déle zastupuje a
ma od néj i nadale dalsi informace. KO dale vyjadiuje své pfesvédeeni, Ze i pokud na zékladé
pokynu pana R - pfevzala pravni zastoupeni spole¢nosti I.. ~ nemohlo dojit
k 7Adnému zneuiti informaci, které ziskala pH diiv&j§im zastupovani pana R- . ani
nemohla jakkoli poskodit pfevzetim zastoupeni spolecnosti L. cajmy spoleénostif.

V zavéru svého vyjadieni ke kamé zalobé pak KO dospiva k zavéru, Ze svym jednanim
nemohla zasahnout ani poskodit z4jmy Z4dné z osob, které zastupovala, s tim, Ze naopak vZdy
jednala v zajmu téchto osob, tak aby eliminovala protipravni jednani v souvislosti s ovladnutim
spolenosti § « skupinou osob kolem M« K.

5. Dne 8. 3. 2022 zaslala KO doplnéni svého vyjadieni ke kdmé zalobg, ve kterém uvedla, Ze
je presvédéena, Ze nemohla nastat kolize mezi ji zastupovanymi osobami, kdyZ v8echny ji
zastupované osoby jednaly ve shodé a Fidily se projevem jediné vile. KO dale uvedla, Ze
vichni klienti byli s rozsahem zastoupeni sezndmeni a jeji zastoupeni vyslovné Zadali.

KO pak vznasi namitku, zdali jeji jednani dosahuje takové intenzity, aby bylo moZno hovofit o
zdvainém porudeni zdkona o advokacii, stim, aby ndsledné mohlo byt jeji jednani
kvalifikovano jako karné provinéni. KO uvadi, Ze se ztotoZiiuje s KZ v popisu skutku, avsak
nesouhlasi, Ze by se jednalo o zavazné porudeni zakona o advokacii. KO dale zdiraziiuje, Ze
neni moZno stejné hodnotit situaci, kdy advokat do kolizniho zastoupeni vstoupi bez védomi a
souhlasu klienta a jedna tak evidentné& k jeho ijmé, na rozdil od situace, kdy o spole¢ném
zastoupeni v&ichni spole&né zastoupeni klienti v&di a pfimo se zastoupeni jedinym advokatem
domdhaji. Na zavér pak KO uvadi, Ze jeji jednani je predmétem kamé Zaloby nikoliv v disledku
stiznosti nékterého z klientd, nybrz v diisledku stiZnosti soudni exekutorky.

6. Dne 12. 5. 2022 probéhlo prvni jednani kamého sendtu v dané véci, s tim, Ze tohoto jednani
se ztcastnila osobné KO a take jeji pravni zastupce.

U tohoto jednani KO odkézala na své vyjadfeni ke stiznosti, dale na sva pisemna vyjadfeni ke
karné Zalobé ze dne 11. 2. 2022 a 8. 3. 2022, déle doplnila, Ze skutky popsané v karné Zalobé
se staly, s tim, Ze si pe€livé vyhodnotila pfevzeti zastoupeni viech klienti, je stale pfesvédcena,
e 7adna z osob uvedenych v kamé Zalobé nebyla v protichiidném postaveni, naopak vSechny
osoby jednaly ve shodé.

K dotazfim &lent kdmého senatu pak KO uvadi, Ze podle jejiho nazoru byl opravnénym za
spole¢nost € , v dervenci 2020 opravnén jednat V. R, , jednalo se sice o spornou
z4leZitost, aviak ona byla presvédéena, Ze pan R, byl jedinym opravnénym jednatelem
spole¢nosti S.. byt nebyl zapsin v OR. Dale k dalsimu dotazu pak KO uvadi, Ze je
pravdou, Ze v okamziku, kdy podala navrh na zastaveni exekuéniho fizeni, potfebovala zabrénit
exekuci nemovitosti spole¢nosti S. a podle jejiho nazoru bylo jedinym moZnym feenim
ptipojit se do insolven&niho fizeni, vedeného na spole¢nost S - , za spole¢nost k
Zéaroven uvedla, Zze si uvédomovala, Ze na jednani insolven¢niho soudu
zastupovala osoby v protichiidném postaveni, k dopliiujicimu dotazu, pro¢ nezajistila za této

situace zastoupeni jinym advokatem. uvadi, Ze jednala na pfimy pokyn pana R, a pana
M. . K dal§imu dotazu, zda jej jiZ rozhodnuto o neplatnosti valné hromady, na které byl
odvolén z funkce jednatele spoleénost §. pan K. . uvadi, Ze nikoli.

K dotazu ke skutku pod bodem II. karné Zaloby, uvedla, ze je pfesvédcena, Ze jak v kvéinu
2021, tak 1 v gervenci 2020, byl oprdvnénym jednatelem spole€nosti S. pan R

oY
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pokud pak mé vysvétlit, pro¢ podavala Zalobu na vylouceni véci z exekuce, pak pouze proto,
aby zabrénila konani draZby na nemovitosti. Jednalo se o jedinv prostfedek, jak byla schopna
drazb& zabranit. K dotazu, jaky byl postoj spoletnosti S. + v kvétnu 2021, pak pokyn
k podani vylu€ovaci Zaloby ji udélil pan K. i vté dob& podle jejiho nazoru jediny
opravnény jednatel spoleénosti S.

K dalsimu dotazu sd&luje, e pan R- se branil svému odvolani z funkce jednatele
spole¢nosti &. . podal navrh na pfedb&mé opatieni, a poté, kdy bylo zamitnuto, podal
navrh na ustanoveni opatrovnika spole¢nosti S « s tim, Ze tento navrh je podéan cca 2 roky
a aZ nyni je nafizeno ve véci jednani.

K dotazu, které konkrétni osoby projevily pfani za spole¢nosti S. , spole¢nosti Re

a spole¢nosti L. , aby je v8echny zastupovala, uvedla, Ze za spole¢nost S, to byl pan
R— . zaspoletnost R. to byl pan M .  +a za spole¢nost L. "~ an P.

P. aM. se takto dohodli s panem R, . Stejné dohoda v3ech spole&nosti pak
platila i v fizeni insolvenénim, pfedmétna dohoda byla projevena na spole¢ném jednani viech
shora uvedenych zastupcti, kterého se osobné zi¢astnila, konkrétni pokyny pak obdrZela vzdy
pfed konkrétnim tkonem.

K dotaztim KZ pak KO uvedla, Ze v exekuénim fizeni za spoleénost S . nodala navrh na
odklad exekuce a navrh na jeji zastaveni. K dotazu, k ¢emu slouZila plnd moc ze dne 10. 1.
2020 a plna moc ze dne 21. 1. 2020, uvedla, Ze si nevzpomina na zakladg, které z nich €inila
jaké konkrétni ukony, zopakovala, Ze podala jen navrh na zastaveni exekuce a navrh na jeji
odklad. Po ptedloZeni obou plnych moci zaloZenych ve spise pod pismeny E, G, pak KO uvedla,
7e podani vexeku®nim fizeni uginila az na zdkladé¢ plné moci ze dne 21. 1. 2020.
K doplijicimu dotazu, k ¢emu tedy slouZila vieobecna plnd moc ze dne 10. 1. 2020, si jiZ
nevzpomina.

K dal§imu dotazu ve vztahu k listing zaloZené ve spise pod pismenem K (protokol o jednéni
insolven¢niho soudu — MS v Praze, &j. ' ze dne 21. 7. 2020),
sdélila, Ze pokud soudu uvedla, Ze si neni védoma, Ze by dfive zastupovala spolecnost §. 3
s vyjimkou ovéfeni podpisu, pak si nejspi§ v tu chvili neuvédomila, Ze pfed jedndnim tohoto
soudu za pfedmétnou spolenost podala nédvrh na zastaveni exekuce. K doplfiujicimu dotazu
pak uvadi, e odpovéd’ na otazku, kterou konkrétni pohleddvku pfi jednani ins. soudu popirala,
uvéadi, Ze nemiZe uvést zadnou konkrétni pohledavku, ale vZdy popirala existenci pohledédvek
uplatnénych v ex. fizeni, s tim, Ze upozoriiovala, Ze se jedna o pohledavky fiktivni.

K vyzvé KZ, aby vysvétlila obsah listiny zaloZené ve spise na ¢l. 2/NN, nvedla po nahlédnuti
do této listiny, Ze dne 13. 2. 2020 se konala valna hromada spole¢nosti S:» , proti které byla
podana Zaloba na jeji neplatnost, aviak 14. 2. 2020 ji Z4dna plnd moc nebyla odvolana, ani o
této skutenosti neobdrzela Zzadnou listinu; pokud se méla vyjadfit k tvrzeni pana K . . ze
dne 15. 6. 2021, Ze ji opakované& odvolal vechny plné moci, pak uvedla, Ze do 15. 6. 2021
ginila ukony za spoleénost £ . ' na zdkladé plné moci z ledna 2020 a po 15. 6. 2021 neéinila
za tuto spolednost 2adné ukony, zaroven uvedla, Ze nevi o zah4jeni trestniho Fizeni proti jeji
osobg, zaroven sdélila, Ze na valné hromadé dne 13. 2. 2020 byl odvolan z funkce jednatele
spole¢nosti £« pan R, _ a zarovefi byl jmenovéan novy jednatel, a to pan N.

K dalgim dotaziim &lenu senatu, zdali doslo k pfezkumu rozhodnuti vydaného MS v Praze pod
sp. zn. 77 Cm 1/2020, ktery je zaloZen k dikazu v kdmém spise, KO uvadi, Ze si neni védoma
74dného daliiho prezkumu rozhodnuti soudu v této véci, pokud pak hovofila o tom, Ze je dosud
vedeno Hzeni o nicotnosti rozhodnuti jediného spoleénika v pisobnosti valné hromady ze dne
13. 2. 2020, pak takové fzeni je patrné dale vedeno u MS v Praze, je pferuSeno do doby
skondeni jiného fzeni, a to fizeni o neplatnosti valné hromady spoletnosti CA



_ddle uvedla, Ze predbézné opatieni k omezeni opravnéni jednatele jednat za
spoleénost S. bylo podavano v fzeni o ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika
spoleénosti S. KS v Bmé.

K dalsimu dotazu KO uvedla, Ze ma k dispozici rozhodnuti soudu, a to Obv. S. pro Prahu 2, ve
véci Zalobce spole¢nosti L » proti Zalované spole¢nosti C« je pfipravena jej karnému
senatu predloZit.

Dne 22. 8. 2022, probéhlo dalii jednani karného senatu, na kterém byla KO pouéena o karnym
senatem zvazované zméné pravni kvalifikace u skutku popsaného v bodé 1 kamé Zaloby tak,
e tento skutek mini kdmy senat posoudit odlisné od karného Zalobce, a to jako porudeni
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZA, zarovei byla KO vyzvana k tomu, Ze ma moZnost se
k takto zvaZované zmén& pravni kvalifikace skutku vyjadfit. V této souvislosti pak KO
kamému senatu sdélila, Ze ani po zméné pravni kvalifikace, nema za to, Ze by poskytla pravni
sluzby klientovi, jehoZ zdjmy byly v rozporu s jinym klientem, ktery o poskytnuti pravnich

sluzeb 7dd4, zaroven odkazuje na prohlaseni pana M« ze dne 7. 2. 2022, které je soudésti
spisu, ze kterého pak vyplyva, Ze spole¢nost . - a spole¢nost S. uzaviely dohodu

o spoleéném postupu v insolven&nim fizeni, pfic¢emz k obsahu této dohody odkazuje na toto
prohlaSeni. KO zdiraziiuje, Ze pred pfevzetim pravniho zastoupeni v této vécl ulinila vie
pottebné, aby zamezila pfipadnému stfetu zdjmu mezi jejimi klienty.

K dopliiujicim otdzkdm KZ pak KO uvedla, Ze k dohod& o spolegném postupu v insolven&nim
fizeni mezi spole¢nosti R = a spole¢nosti S, Jdoglo asi v breznu 2022, v té dobé KO
jesté spole¢nost Re nezastupovala. KO dale sdélila, Ze nevi, kdy se dozvé€déla o usneseni
MS v Praze ze dne 2. 6. 2020, ve kterém soud vyslovil nicotnost valné hromady ze dne 2. 12.
2019, a zaroverti uvedla, Ze mezi pani B. a panem R. existovala také dohoda o
spole¢ném postupu pii zastupovani spolegnosti. Dile KO uvedia, Ze nevi, kdo za spole¢nost
Re podal odvolani v insolvenénim fizeni a i pfesto, ze K7 sdéluje, Ze z usneseni VS
v Praze vyplyva, Ze je uvadéna jako zastupce spole€nosti R, , neni si jista, zdali zp&tvzeti
odvoléni u¢inila ona, nevi, zdali ji citované usneseni bylo soudem vibec doru¢eno, nedokaze
odpov&dét bez nahlédnuti do svého spisu. Nésledné po nahlédnuti do vefejné &asti
insolvenéniho Fizeni sdélila KO, Ze zpétvzeti odvolani neudinila ona, nybrz pfimo jednatel
spole¢nosti R - , zarovenl uvedla, Ze si nevzpomind, jak ukonéila své zastupovani
spole¢nosti R« vi¢i soudu, ale ma za to, Ze byla zmocnéna pouze k provedeni jediného
tkonu, a to uéasti u jednani soudu.

7. KO zaslala karnému sendtu dne 5. 9. 2022 zavéreény navrh, s tim, Ze uvedla, ze mezi klienty
KO neexistoval stret z4jmt a karny Zalobce nepfedestiel zadny diikaz, které informace mély ¢i
mohly zpisobit pfedpokladanou neopravnénou vyhodu nékterému z klientd. KO zdiliraziuje,
e jejim klientem byl jak pan R. ' tak i pan M » ktefi jsou obchodnimi partnery a
ktefi jednali v naprosté shod€ a jejich postup byl mezi nimi koordinovan. V této souvislosti
odkazuje KO na obdobné rozhodnuti kdrné komise, sp. zn. K 68/2010, podle kterého nelze klast
advokétovi za vinu to, Ze se citi zavdzan plnou moci udélenou mu plvodnim statutarnim
organem, ktery byl nasledné odvoléan z funkce. Dale KO zdiiraziiuje, Ze u skutku vedeného pod
bodem 1 kamé Zaloby, se osobné zli¢astnila pouze jednoho jednani, ke kterému byla zmocnéna,
nebyly ji dorutovany zadné listiny a ani ona sama zadné listiny soudu nezasilala. Ani v tomto
skutku KZ nekonkretizoval informace, kterymi by méla byt zvyhodn&na KO &i tfeti osoba. Dale
KO provadi sviij rozbor ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii a op&tovné
zdtraziiuje, Ze v daném pfipadé se jednalo o kolizni zastoupeni, o némZ vsichni spole¢né
zastoupeni klienti v&deli, a nejen, Ze jej akceptovali, ale pfimo jej vyZadovali, a to 1 pfi védomi
potencionalni kolize v jejich zajmech. Dale KO poukazuje na to, Ze pfiléhavej3im hodnocenim
jejiho jednani popsaného v karné Zalobg, je hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. I pism.
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c) zdkona o advokacii a nasledné odkazuje na judikaturu soudd a kadrmé komise k tomuto
zékonnému ustanoveni. Na zavér KO dospiva k zavéru, ze skutky, pro které byla kamé Zaloba
podéna, nejsou kdmym provinénim.

Také karny Zalobce zaslal v této véci zdvéreény navrh, s tim, Ze setrval na pravnim hodnoceni
jednani obvinéné, dle kamé zaloby s rozdilnym pravnim hodnocenim skutku pod bodem 1
kamé Zaloby, kdy navrhuje, aby tento skutek byl hodnocen mimo jiné i jako poruSeni
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zékona o advokacii. KZ pak dospivé k zavéru, Zze KO tim, Ze
na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2020 pfevzala zastoupeni spole¢nosti £. v exekuénim
fizeni a soudasné dne 15. 7. 2020 pfevzala v insolvenénim fizeni ve vé&ci Upadce — spoleénosti
Se. zastoupeni véfitele této spole¢nosti, a to spoleénosti k . dopustila se poruseni
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, a to i pfes prohlaseni pana M » ze
dne 7. 2. 2022.

Obdobné pak KZ dospiva k zavéru, ze pokud poskytovala pravni sluzby spole¢nosti L .

v fizeni o vylouceni nemovitych véci z exekuce, vedené na majetek spole¢nosti S. ., ackoli
této spole¢nosti dfive poskytovala pravni sluzby v exekuénich fizenich vedenych na majetek
této spole&nosti, pak se zcela zfejmé jedna o rozpor mezi zajmy téchto spole¢nosti ve smyslu §
19 odst. 1 pism. a) zékona o advokacii, a navic mohla neopravnéné zvyhodnit nového klienta,
oproti dfivé&j§imu klientovi, kdyZ informace ziskané v priibéhu zastupovéni v exekuénich
fizenich, zejména informace tykajici se stavu majetku, smluvnich vztahi, vy3e zavazkd, jsou
pravé informacemi, které by jinak neméla, nebyt pfedchoziho zastupovéni diivEjsiho klienta.
Proto tedy navrhuje v souladu s podanou karnou Zalobou kvalifikovat tento skutek i ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. c) zékona o advokacii. K7 dale dospiva k zavéru, Zze KO se ob&ma skutky
dopustila kdrného provinéni a jako adekvatni karné opatieni navrhuje ve smyslu ustanoveni §
32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii, pokutu ve vy$i pétindsobku minimalni mési¢ni mzdy.

8. KO ke svym osobnim a majetkovym pomériim uvedla u jednani karného senatu dne 22. 8.
2002, %
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Jeil Sisty mési¢ni vydélek &ini cca

9. Kérny sendt mél pro své rozhodovani k dispozici celou fadu listinnych diikazi, dodanych jak
KZ, tak i KO, vechny tyto listiny kamny senat v prib&hu kamého fizeni pfecetl, provedl je tedy
k ditkazu a pritomné strany vyzval k pfipadnému vyjadfeni k takto provedenym diikaziim.

10. Karny senat vySel pfi svém rozhodovéni z nasledujicich listin:

- Stiznost stéZzovatelky Mgr. .7 & - , zaloZenou v karném spise na ¢l. 2/A
Jedné se o stiznost soudni exekutorky, ktera vede exekuci na majetek spole¢nosti <.
Soudni exekutorka ve své stiznosti uvadi, ze KO zastupuje povinnou — spole¢nost &,
na zakladé plné moci udélenou ji V. R, . Sté&zovatelka dale uvadi, Ze poté, kdy bylo
zahdjeno na majetek povinné insolvenéni fizeni pred Méstskym soudem v Praze, tak KO
ptevzala pravni zastoupeni spole¢nosti R . v tizeni vedeném proti povinnému a
nasledng KO piebira v totoZné exekuéni véci, ve které jiz zastupuje povinnou, zastoupeni
spole¢nosti L= , ktera se domaha vylouleni véci z exekuce na majetek povinné
spole¢nosti S. .. Z této stiznosti, datované 13. 7. 2021, pak kamny senat zjistil, Ze
stézovatelka byla v této dobé jiZ seznamena s rozhodnutim Méstského soudu v Praze, sp.
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zn. 77 Cm 1/2020, ze dne 2. 6. 2020, kterym bylo rozhodnuto, Ze valna hromada spole¢nosti
Satalice, na které byl jmenovan jednatelem V. R. , je nicotné.
PIna moc ze dne 10. 1. 2020, jedna se o listinu zaloZenou na .€l. 2/E kédrného spisu. Z této
listiny je pak zfejmé, Ze se jedna o advokatni vSeobecnou plnou moc, bez zmocnéni,
v konkrétni pravni véci, kterou dne 10. 1. 2020 udglil za spole¢nost S « , jeji jednatel
V.R- , a to ve prospéch KO.
Piipis KO, ze dne 22. 1. 2020, zaloZeny na &.1. 2/F karmného spisu. Jedna se o pfipis KO,
ktery zasild stéZovatelce spoleéné splnou moci k zastupovéni spoleCnosti S.
v exekuénim Fizeni vedeném na majetek této spole€nosti.
Plna moc ze dne 21. 1. 2020, zaloZena na ¢&.1. 2/G karného spisu. Jedna se o plnou moc ze
dne 21. 1. 2020 s tfednim ovéfenim podpisu zmocnitele, kterym je V, "R, :
v pozici Jednatele spole¢nosti S, jedna se o zmocnéni KO k zastupovani této
spoleénosti v exekuénim fizeni vedeném st&Zovatelkou na majetek spole€nosti S °
Podani KO ke K_rajskému soudu v Bmé ze dne 14. 12. 2020, zaloZené na ¢l. 2/H kameho
spisu. Z této llstmy je zfejmé, Ze se jednd o Zalobu sepsanou KO, zastupujici spolecnost
P L R av, R. , proti spole¢nosti S. atove
véci uréeni neplatnosti valné hromady spoleénosti S« , ze dne 4. 9. 2020.
Vyzva ze dne 16. 2. 2021 zaloZena na &.1. 2/I karného spisu. Z této listiny je zfejmé, Ze ji
sepsala KO a adresovala vii¢i M« =~ K« déle ji na védomi zaslala spole€nosti
S. stéZovatelce a Mor. M. K — soudnimu exekutorovi, a to jménem
spoleénosti ~ 7 ¢ - .., k tomu, aby neéinil Zadné kroky jménem
spolecnosti S « ', a to véetné pfiloZené plné moci zaloZené na €. 2/] karného spisu.
Plna moc ze dne 10. 8. 2019, zaloZena na €l. 2/J kamého spisu. Jedna se o plnou moc
udélenou KO spolecnosti .- . -~ , zastoupenou statutarnim
feditelem V. R . s tim, Ze se _]edna 0 vseobecnou advokatni plnou moc bez zmocnéni
k zastupovani v konkrétni pravni véci.
Protokol z jednani MS v Praze, ze dne 21. 7. 2020, zaloZeny na €l. 2/K kdrného spisu. Jedna
se o protokol sepsany ve véci sp. zn. xierého se zidastnil za spoleénost
Se -jednatel L. N« a pravni zastupce dluZnika, advokatka Mgr. S ,amimo
dalgich pak KO zastupujici navrhujiciho véfitele B) spole¢nost R+ :
Plna moc ze dne 15. 7. 2020, zaloZena na ¢&l. 2/M kéarného spisu. Jedna se o plnou moc
udélenou KO spole¢nosti R, zastoupenou jednatelem G. Mi. , Zmochujici
KO, coby véfitele dluznika spole¢nosti S. ve véci insolvenéniho fizeni vedeného MS
v Praze, pod sp. zn.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 22. 6. 2021, zaloZeno na ¢l. R karného spisu.
Jedna se o rozhodnuti Qdvolaciho soudu v insolvenéni véci dluznika — spole¢nosti S,

(sp. zn. i), které bylo zahéjeno na navrh, mimo jiné i spoleénosti
Re , zastoupené KO, kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti insolven¢niho soudu
o zastaveni insolvenéniho Fizeni na majetek spolecnosti S. a to pro zpétvzeti ndvrhu

a pro zpétvzeti podanych odvolani. Kamny senét z tohoto rozhodnuti, zejména pak z bodu 9
odtivodnéni zjistil, Ze odvolaci soud se ztotoZnil se zjisténim soudu 1. stupné, Ze navrh na
zahajeni insolvence na majetek spoleénosti S, . je vysledkem vyfizovani Gétd mezi
skupinami byvalych a souasnych jednatelll a osob majicich vliv na existenci a ¢innost
insolvenéniho dluZnika, a to pfedevdim v souvislosti sjeho vlastnictvim lukrativnich
pozemkd, pfi¢emZ prokazovani opravnénosti splatnych pohledavek navrhovateli A), B), C)
by vyzadovalo rozsahlé dokazovani, pro co vdak v insolvenénim fizeni neni prostor, dale
soud konstatuje, Ze pfihlaSené pohledavky podaly jen osoby ovlddané ¢i spojené s byvalymi
jednateli dluznika V. R. aD.B. a i kdyz bylo zjisténo, 2e dluznik ma dluhy
na dani z pfevodu nemovitosti a z poskytnutych uvérd, pak se tito véfitelé do fizeni

-
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nepfihlasili a naopak se snazi vie vyfeit mimo insolvenéni tizeni, o jehoZ prub&h nemaji
zajem.

Usneseni MS v Praze ze dne 2. 6. 2020, zaloZeno na &l. 2/T kamého spisu. Jedna se o rozhodnuti ve véci
vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného spolegnika v plisobnosti valné hromady spolecnosti £ .ze dne
2. 12. 2019. navrhovatelem v tomto Fizeni je D B , za ucasti spolecnosti S fizeni je vedeno
pod sp. zn. . Pfedmétnym rozhodnutim, soud urgil, Ze rozhodnuti valné hromady, ze dne
2.12.2019, jsou nicotna. Jedna se o rozhodnuti soudu o navrhu D. B , ktera nesouhlasila se svym
odvolanim z funkce jednatelky spoletnosti S , ke kterému do3lo na valné hromadé této spole€nosti, ze
dne 2.12.2019, s tim, Ze ke stejnému datu byl do funkce jednatele jmenovan V 'R :. Navrhovatelka
ve svém navrhu tvrdila, Ze jediny spole¢nik spoleénosti S .ato spoletnost !

, nemohl platné rozhodnout, nebot’ k tomuto rozhodnuti nemé! oprévnéni od zéstavniho véfitele, kterym
byla spoleénost ktera méla v dob& konéani valné hromady v zéstavé kmenov¢ listy spolegnosti
S . Z ptedmémého rozhodnuti je pak zejmé, Ze spoletnost S se viemi tvrzenimi navrhovatelky
souhlasila a povaZovala je za nesporné. Za této situace pak soud névrhu navrhovatelky vyhovél a rozhodl o
nicotnosti valné hromady, byt se navrhovatelka doméhala rozhodnuti soudu sméfujiciho k neplatnosti
rozhodnuti valné hromady. Kamy senét si vyZadal cely spis sp. zn. 77 Cm 1/2020 a proved! z n&j kopie
nejdiilezitgjsich listin, které u&inil sougdsti kamého spisu. Z listin takto zaloZenych v kdmém spise
pak kdmny senat zejména konstatuje, Ze navrh v této véci byl poddn dne 3.1.2020. na strané
7 spisu je zaloZeno vyjadreni navrhovatelky ze dne 26. 3. 2020, kdy tato sdéluje, Ze se o
konéni valné hromady ze dne 2. 12. 2019 dozv&dé&la z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne
19. 12. 2019, na strané 20 soudniho spisu je pak zaloZen protokol z jednani soudu, na kterém
bylo vydano rozhodnuti viz vyse, a déle bylo ze soudniho spisu zji§téno, ze pfedmétné
rozhodnuti soudu o nicotnosti nabylo pravni moci dne 27. 8. 2020 a pravni moc byla
vyznagena dne 25. 5. 2021, tedy po skonéeni odvolaciho fizeni, kdy usneseni odvolaciho

soudu o zastaveni odvolaciho fizeni nabylo pravni moci dne 19. 5. 2021.

Oznadmeni o podéni zaloby, ze dne 27. 5. 2021, zaloZeno na ¢.1. AA kamného spisu, jedna se
o listinu sepsanou KO viiéi stézovatelce, s ozndmenim, Ze spoleCnost L podala Zalobu
na vylougeni nemovitych véci z vykonu rozhodnuti, vedeného na spole¢nost S

Plna moc, ze dne 20. 5. 2021, zaloZeno na &.1. BB kamého spisu, jedna se o plnou moc
udélenou spole¢nosti S zastoupenou D B , jako jednatelkou, KO, a to
k podani navrhu do obchodniho rejstiiku.

Plna moc, ze dne 20. 5. 2021, zaloZeno na ¢&l. CC kamého spisu, jedna se o plnou moc

udélenou D ‘B , KO, a to k podéani navrhu do obchodniho rejstiiku.

Navrh povinné spoleénosti S ,ze dne 22. 11. 2019, zalozeny na ¢l. FF kdmého spisu,
z této listiny karmy senat zjistil, Ze jednatelka spole€nosti S. 5 DY B
pozadala stéZovatelku o zastaveni exekuce vedené na majetek spolegnosti S a

zéroveh podala navrh na odklad provedeni exekuce.

Uplny vypis z obchodniho rejstiiku na spoleénost S , zaloZeny na ¢l. GG kdrmného
spisu, ze kterého zejména karny sendt uéinil zjisténi, Ze za spole¢nost je opravnén jednat
jednatel, ktery zastupuje spole¢nost samostatné a jednatelem této spoleénosti byl zapsan

\Y R v obdobi od , nasledné byl jednatelem
L N... od , dale D. B od’

_dale opét V R od 1 o a nasledné
i N od do a od je jedinym jednatelem
M K
Dale karny senét zjistil, e od 16. 9. 2020 je zapsdna exekuce vedena st€zovatelkou na
majetek spolecnosti S . spole¢né sdalsimi exekucemi postihujicimi majetek

spoleénosti, a 3. 3. 2020 bylo zapséno zahdjeni insolvencniho fizeni na spoletnost 8
vedena u MS v Praze, pod €.j. - , § G¢inky od 27. 2. 2020.

10
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Usneseni o nafizeni drazebniho jednéni zaloZené na ¢l. LL karného spisu, z této listiny pak
karny senat zjistil, Ze st&Zovatelka vydala dne 2. 9. 2019, draZebni vyhlasku, ze které kamy
senat zjistil, e na den 11. 10. 2019 v 10:00 hodin je nafizeno draZebni jednani, jehoZ

predmétem je drazba nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti S. zapsanana LV ¢, \
v k..

Zaloba ze dne 13. 5. 2020, zaloZena na &l. MM karného spisu, ze které karny sendt zjistil,
Ze se jednad o podani KO viéi MS v Praze, a to jménem V R smérujici
proti spoleénosti S D . déle spole¢nosti T a L’

N {, § tim, Ze se navrhuje uréeni neplatnosti rozhodnuti spole¢nosti T

v plisobnosti valné hromady ze dne 13. 2. 2020.

Odvolani plnych moci, zaloZeno na &l. NN karmého spisu, ze které kdrny senat zjistil, Ze se
jedna o listinu ze dne 15. 6. 2021, zaslanou KO dne 15. 6. 2021, spoleénosti S
zastoupeneé M K . jednatelem této spoleénosti, s tim, Ze obsahem této listiny
je urgence sdéleni spole¢nosti ze dne 14. 2. 2020, kdy mély byt KO odvolany vSechny plné
moci k zastupovéani spoleénosti S , KO se ma i nadédle vydavat za advokatku této
spole&nosti, zvI45té je pak odvolana pinéd moc v fizeni vedeném pfed KS v Bmné, pod ¢.j.
dale je vyslovné uvedeno, Ze jednatelka spoleénosti S , D
B byla odvolana z funkce jednatelky ke dni 13. 2. 2020.

Kupni smlouva zaloZena na ¢1. OO karného spisu, jedné se o kupni smlouvu, ze dne 3. 9.
2020, uzavienou mezi spolecnosti X jako prodavajici a spoleénosti L jako
kupujici, podstatnym zji$ténim pro tuto kdrnou véc je pak ujednani uvedené v preambuli
této smlouvy, ze které vyplyva, Ze prodavajici spole¢nost dne 31. 8. 2020 platné odstoupila
od kupni smlouvy se spole¢nosti S , s tim, Ze spoleénosti S : bylo odstoupeni od
smlouvy doruceno dne 2. 9. 2020, stim, Ze kopie odstoupeni od smlouvy, vcetné
dorucenky, tvoii pfilohu &. 1 této smlouvy.

Potvrzeni o pfevzeti pisemnosti, zaloZené na ¢l. PP kdmého spisu, jedna se o listinu

sepsarnou L H v postaveni jednatele spoleénosti S , datovanou dne
3. 9. 2020, ze které kamy senat zjistil, Ze jednatel spoleénosti S " prevzal dne 3. 9.
2020, od spole¢nosti X , listinu s ndzvem odstoupeni od smlouvy s ovéfenym

podpisem ze dne 31. 8. 2020 a listinu s ndzvem vyzva k souinnosti ze dne 3. 9. 2020.

Notatsky zdpis, ze dne 27. 5. 2021, zaloZeny na ¢l. RR kamého spisu, ze kterého kamy
sendat zjistil, Zze se jedna o NZ sepsany notatkou JUDr. K , a jehoz pfedmétem je
souhlasné prohlaseni spole¢nosti X a spolecnosti S , zastoupené jednatelkou
D B s tim, Ze je pHlohou tohoto zapisu i rozhodnuti MS v Praze, ze dne 2. 6.
20206 které nabylo pravni moci 25. 6. 2020 a kterym bylo uréeno
jako nicotné rozhodnuti spolegnosti S . 0 jejim odvolani z funkce. Takto shora
oznadeni uCastnici uéinili pfed notafkou souhlasné prohlaseni tak, Ze kupni smlouva
uzaviena dne 28. 3. 2018, mezi spole¢nosti X jako prodévajici a spoleénosti S

jako kupujici, jejimz predmetem byly nemovitosti zapsané na LV ¢. pro k.u.

byla timto notadfskym zapisem prohlasena za neplatnou, a to v disledku odstoupenl
prodavajiciho od této smlouvy, u¢inéné dne 31. 8. 2020, a to z divodu nezaplaceni sjednané
kupni ceny kupujicim.

Souhlasné prohlaseni, ze dne 3. 9. 2020, zaloZené na ¢&l. TT kamého spisu, tvofici pfilohu
&. 5 notaiského zapisu na ¢l. RR kamého spisu, ze kterého karny sendt zjistil, Ze se jednd o
prohlaseni spoleénosti X v pozici prodéavajici a spoleénosti S v pozici
kupujici o odstoupeni prodavajiciho od kupni smlouvy, ze dne 28. 3. 2018, jejimz
pfedmétem byly nemovitosti zapsané na LV ¢. pro k.u. . Podpis jednatelky
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spole¢nosti S D B je ovéfen s datem 3. 9. 2020, advokatkou JUDr.
S »

- Odstoupeni od smlouvy, ze dne 31. 8. 2020, zaloZené na ¢l. UU kamého spisu, ze které
karny senat zjistil, Ze se jedna o odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2018, uéinéné
spoleénosti X iako prodédvajicim, a to z dGvodu nezaplaceni sjednané celé kupni
ceny ve vy$i kdy ¢&ast kupni ceny ve vysi musel prodavajici
vratit jako mylnou platbu a obdrZel tedy jen &ast sjednané kupni ceny ve vySi

Toto odstoupeni uéinil za spole¢nost X - jeji statutarni feditel, jehoZ podpis byl
na této listiné ovéren dne 31. 8. 2020, a tuto listinu mé&la dle ru¢né psaného potvrzeni ze dne
2. 9. 2020 prevzit za spole¢nost & pani B

- Usneseni o priklepu zaloZené na &l. VV kamého spisu, jedna se o rozhodnuti stéZovatelky,
ze dne 28. 5. 2021, kterym st&Zovatelka udé&luje pfiklep draZiteli, a to v disledku zaplaceni
nejvy$§iho podéani v elektronické draZb& nemovitych véci, kterymi jsou nemovitosti
povinného spoleénosti S zapsané na LV &. +, pro k.u.

- Navrhna Jmenovam opatrovnika zaloZeny na ¢l. WW kédrmého spisu, jedna se o pisemnost
sepsanou KO jménem V R , datovanou dne 16. 2. 2021, kterou tento
navrhovatel poZaduje jmenovat opatrovnika spolecnost: ¥ kdyz je dle navrhovatele
sporné, kdo je opravnén zastupovat spole¢nost S

- Usneseni MS v Praze, zaloZené na &l. XX karného spisu, ze kterého kérny sendt zjistil, Ze
se jednd o rozhodnuti insolvenéniho soudu, ze dne 10. 8. 2020, pod ¢&.j.

J, ve vé&ci insolvenéniho dluZnika spole¢nosti S. - k navrhu insolvenénich
verltelu, mimo jiné spoleénosti R zastoupenou KO, kterym se
nafizuje predb&?né opatieni, dle kterého se umoZiluje provést stéZovatelce prodej
nemovitosti zapsanychna LV €. prok.i.

- Kupni smlouva, zaloZena na ¢l. DDD karného spisu, ze které karny senat zjistil, Ze se jedna
o fotokopii kupni smlouvy uzaviené mezi prodévajicim spoleCnosti X. - a kupujici
spoletnosti S zastoupené jednatelem Mgr. M G , kterd je ob&ma
smluvnimi stranami podepsana dne 19. 3. 2018, s tim, Ze téhoZ dne Je ovéfen podpis
prodavajiciho advokéatkou Mgr. K T ¢ a legalizace podpisu jednatele
kupujici spoleénosti S je provedena notarkou dne 28. 3. 2018. Pfedmétem kupni
smlouvy jsou nemovitosti zapsané na LV , pro k.i. § , @ dohodnuta kupni cena
&ini

- Dohoda o narovnémi, zaloZena na ¢l. EEE kérného spisu, ze dne 27. 5. 2021, mezi
spole¢nosti S ., zastoupenou D B spoleénosti X a spoleénosti
L Z niz kamy sendt zjistil, Ze se jedna o dohodu o Uhradé€ a vraceni kupni ceny, ve
vztahu mezi spolednosti X as kdyZ spole¢nost X obdrzela ¢astku

iako ¢ast kupni ceny od spolecnostl R ,, které musela
tuto &astku vratit z divodu mylné platby, v disledku ehoZ dne 3. 9. 2020 odstoupila
spole¢nost X od této kupni smlouvy, a téhoZ dne uzaviela spoleCnost X
kupni smlouvu se spoletnosti L jejimz pfedmétem byly tytéz nemovitosti za kupni
cenu ve vys§i

11. Kamy senat dospél k zavéru, ze vinu KO ve skutku 1) lze dovodit i pfimo ze samotné
podstaty — povahy insolvenéniho fizeni. KO zastupovala v insolven&nim fizeni dluznika -
lipadce a v pritb&hu tohoto Hzeni, zaroved pfevzala zastupovani insolvenéniho véfitele, a to v3e
v situaci kdy i v priibéhu takto vedeného insolvenéniho fizeni, zastupuje Gpadce v exeku¢nim
fizeni, vedeném u exekutorského Gfadu pro Prahu 8. Na tomto faktu nic nezméni ani ta
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skute¢nost, které si je kamy sendt pii svém rozhodovani védom, Ze zahdjenim insolvenéniho
fizeni se prerusuji v8echna dosud zahdjena fizeni, a tedy i pfedmé&tné exekuéni fizeni.

Obhajoba KO, Ze zastupovala zajmy prezentované jednatelem spolecnosti S. — pana V.
R . je vyvracena vefejné pfistupnymi zdznamy z obchodniho rejstiiku, kdyz v dobg, ve
které KO piebira zastupovéani ve skutku 1, jiZz nebyl V. R jednatelem spole€nosti S

Ze spisu MS v Praze, ¢&.. ., Zzejména z jeho usneseni ze dne 2. 6. 2020, je
zfejmé, Ze timto rozhodnutim, které nabylo pravni moci 25. 6. 2020, ur¢il tento soud nicotnym
rozhodnuti jediného spole¢nika v pisobnosti valné hromady ze dne 2. 12. 2019. Jedna se o
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti S , kterym méla byt D. B odvolana z funkce
jednatelky, a novym jednatelem byl jmenovén V. R’

Kamy senat dale pfi svém rozhodovani o ving KO vysel z odivodnéni usneseni Vrchniho soudu
v Praze, &. j. - listina zaloZena jako pfiloha karneého zalobce ke kdrmému spisu,
dle doplnéni dokazovéani{ ze dne 21. 2. 2022. Kdrny senat pak pfi svém rozhodovani o viné KO,
vysel zejména z okolnosti popsanych v élanku 13 a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti. Vrchni
soud pak konstatuje, Ze pokud Méstsky soud v Praze, svym usnesenim ze dne 2. 6. 2020, &.j.

, které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2020, ur¢il nicotnost rozhodnuti jediného
spole¢nika v ptisobnosti valné hromady spole¢nosti S ze dne 2. 12. 2019, je pak ziejmé,
#e pokud KO uvédi, Ze jednala ve shodé se zajmy V. R aD.B , pak se musela od
jednoho ¢&i druhého dozvédét, Ze valna hromada z 2. 12 .2019 byla prohl4d3ena za nicotnou, a Ze
D.B byla opétovné a pro jistotu z funkce jednatelky odvoldna jiz ke dni 13. 2. 2020.
Kéarny senat je pak piesvéd&en, Ze obrana KO, v tom sméru, e V. R nebyl nikdy platn&
odvolan z funkce jednatele a KO jej stdle pova?avala za jediného opravnéného vystupovat za
spoleénost, kdyz si musela byt védoma, Ze V. R " nebyl nikdy platn& jmenovan jednatelem,
neobstoji. Karmy senat v této souvislosti odkazuje na zavér vrchniho soudu o vadnosti pravniho
nazoru podatele k ndvrhu na zahdjeni fizeni, dle kterého vysloveni nicotnosti rozhodnuti
jediného spoleénika v plisobnosti valné hromady meélo za nédsledek nemoZnost nasledného
odvolani dotéené osoby z funkce jednatele a ,pfetrvani® jeho jednatelskych opravnéni za
spoleénost do soucasnosti. Tento nazor vrchni soud nesdilel a posoudil také dal3i jednani D.

B . pokud udélila KO plnou moc k zastupovéni spole€nosti S . dne 20. 5. 2021, za
jednani jednoznaéné neplatné. Kamy senat v této souvislosti uzavird, ze KO byla D. B
¢iV.R 1, seznamena s usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.j. ° , kterym

byla urena nicotnost rozhodnuti jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady spoleénosti
S

Kérny sendt je dale presvédéen, Zze KO byla seznamena se shora uvedenym usnesenim MS
v Praze, i sd€lenim spoleénosti S: ze dne 15. 62021, zaloZenym na ¢l. NN kérného spisu,
ve kterém jeho zpracovatel zaroven urguje své sdéleni o téZe skuteCnosti, datované jiz ze dne
14. 2. 2020. KO dale nemohla byt v dobré vife v informace domnélé jednatelky pani B

a to zejména po jejim odvoléni z této funkce, ke kterému doslo dne 13. 2. 2020, a bylo fadné
vyznaceno v obchodnim rejstfiku.

Kéarny senét déle vySel ze zapist spoleénosti Si v obchodnim rejstiiku, z nichZ mimo jiné
vyplyva, Ze ke dni 14. 2. 2020 byl z OR vymazan jako jednatel spolednosti S. V.R

I z tohoto ditkazu je pak zfejmé, e obhajoba KO vychazela z toho, Ze V. R ' je jedinym
opravné&nym zdstupcem spole€nosti S nemuiize byt Gspé&sna.

Vinu KO pak senat spatfuje i ve sdélenich KO ve svych vyjadienich ke kamé Zalobég, z 11. 2.
2022, ze registrovala dv& znepfatelené skupiny, které se snazily pfevzit vedeni a vliv ve

spole¢nosti S , s tim, Ze jedna skupina byla reprezentovana V.R aD.B .a
druha skupina M akK
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Tyto skute¢nosti maji sviij vyznam pro rozhodnuti o ving KO ve skutku 2) kdrné zaloby, nebot’
kamy sen4t dospél k zavéru, Ze KO piebira zastupovani klientd, s tim, Ze ji muselo byt znamo,
e kazdy z téchto klienti reprezentuje jinou zajmovou skupinu, kdyZ v dob& spachani skutku
2) (17. 5. 2021) jiz musela védét, Ze spolefnost S je ovladana jinou skupinou nez
spole¢nost L

Vinu KO, pokud jde o skutek 2), spatfuje kdmny sendt i v té skute¢nosti, Z¢ KO muselo byt
ziejmé, jiz ze samotného procesniho postaveni klientl v jednotlivych fizenich, maZe dojit ke
stfetu zajm® mezi povinnym z exekuce — spole¢nosti S: a spole¢nosti L ktera se
domahala vynéti nemovitych v&ci z probihajici exekuce na majetek spolecnosti § , 0
némz tvrdila, 7e je jeho vlastnikem, to v3e v situaci, kdy udajné vychéazela z dohody mezi
klienty, ktera viak byla Gstni a jejiZ obsah neni Zadnym zpisobem prokazovan. Karny senat
v této souvislosti zdlraziuje, Ze jiz v této dobé¢ KO védéla o protmhudnych zajmech dvou
riznych zajmovych skupin prezentovanych na jedné strané R a na strang druhé
K aN

Karny sendt ma za to, ze v karném Fizeni bylo prokazano, 7e se z4jmy klientd KO, popsané
shora, dostaly do rozporu i fakticky, kdyZ spole¢nost S a spoleénost L v uréitou
chvili ovladaly rizné osoby, jejichZ zajmy byly ve vzdjemné kolizi. Tyto skute¢nosti jsou pak
ziejmé z opakovanych vyjadfeni KO, ve kterych opakované zdiraziiovala, Ze podstata sporu
spoéivala v rozdilnych zajmech dvou zajmovych skupin (napiiklad ve svém vyjadfeni ze dne

. 2.2022 . Jednalo se o spor o nemovitosti, které byly i predmétem vylucovaci Zaloby

spolecnom L “ ...viz. str. 7 jejiho vyjadfeni ...,jedinym vychodiskem bylo podani
wlucovaci Zaloby proti spo!ecnosf: C %), obdobné pak odpovéd” KO
k dotazu Mgr. Z u astniho jednani ze dne 12. 5. 2022 .....Zalobu na vylouceni véci jsem

poddvala pouze proto, abych zabrdnila kondni drazby nemovitosti ... pfedméind Zaloba byla
podle mne jedinym prostiedkem, abych drazbé zabrdnila...*

Z téchto vyjadfeni samotné KO pak karny sendt dovodil a mé za prokazané, Ze spole€nost
S a spoleénost L byly ve vzajemné kolizi, a to i v situaci kdy spole¢nost L
podava zalobu na vylougeni vé&ci z exekuce, vedené na spole¢nost S .. JiZ v této dobé
muselo byt KO zcela zfejmé, Ze kaZdou z té&chto spole€nosti ovlada jina zajmova skupina,
zéroveil, Ze zajmy téchto skupin nejsou ve shodé. Muselo ji byt zndmo, Ze tyto dvé skupiny
mezi sebou soupeii o ovladnuti spole¢nosti S , respektive soupefi o ziskani vlastnického
prava k nemovitostem, které byly pfedmétem vylucovaci Zaloby. K tomuto zavéru se kamy
senat kloni i s ohledem na podle né&j vykonstruované odstoupeni od kupni smlouvy, na jejimz
podkladé nasledné doslo k podani vyluCovaci Zaloby.

V této souvislosti neobstoji obhajoba KO, Ze se jako advokatka fidila dohodou uzavienou mezi
jejimi klienty, kdyZ to samo o sob& nevyluCuje povinnost advokéata odmitnout zastupovani
klienta, jehoz z4jmy mohou byt v rozporu se z4jmy druhého klienta. Tyto okolnosti byly dle
minéni karného senétu pro KO zcela jednozna&né zjistitelné, a to i z veiejné dostupnych Gdaja,
napf. z obchodniho rejstiiku.

12. Na podkladé shora popsanych uvah, pak kamny senét dochézi k zavéru, Ze se KO dopustila
obou skutkil popsanych v kamé Zalobég.

Karny senat dospél k jednoznaénému zavéru, ze KO pfi vykonu advokacie nejednala v souladu
se zakonem o advokacii a nedodrZovala pravidla profesionalni etiky.

Pokud jde o skutky 1 a 2 vyroku rozhodnuti, pak KO svym jednanim popsanym v t&chto
skutcich porugila ustanoveni § 16 odst. 2 véty pied stfednikem zdkona o advokacii, ustanoveni



§ 17 zakona o advokacii, ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 etického kodexu a zaroveri ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. a) zékona o advokacii.

Karny senat skutek 1 a 2 nekvalifikoval oproti ndvrhu kdrného Zalobce, jako poruSeni
ustanoveni § 19 odst. I pism. ¢) zdkona o advokacii, a to s ohledem na dosavadni, v dobé€ vydani
rozhodnuti jiZ ustalenou praxi spravnich soudd, ze které mimo jiné vyplyva, Ze pro pouZiti této
pravni kvalifikace je nutno popsat konkrétni informace, kterou KO zneuzila pii poskytnuti
pravni sluzby dal&imu klientovi. JelikoZ tyto informace se nepodatilo v priibéhu kdmého Fizenf
zkonkretizovat, nebyly ani karnym Zalobcem radné tvrzeny a konkrétni informace nevyplynuly
ani z provedeného dokazovani, nebyla tato pravni kvalifikace kdrnym sendtem pouZita.

Naproti tomu kérny senat je presvédden, Ze s ohledem na jeho odiivodnéni je zcela piiléhavym
kvalifikovat jednani KO ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, tedy, ze KO
neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv v téZe véci jiZ poskytla pravni sluzby jinému,
jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZeb zada.

Karny sendt je piesvédéen, Ze k této skute¢nosti v dané pravni véci nedoslo pouze teoreticky,
ale bylo prokazino, Ze zajmy jednotlivych klientd KO byly protichiidné i fakticky.

Karny senat zaroveti dospél k zavéru, Ze jednani KO, popsané v karné Zalobg, dosahlo intenzity
predpoklddané ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o advokacii, stim, Ze se jedna o zdvaziné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokétovi timto zdkonem nebo stavovskym
pfedpisem.

13. Pokud jde o uloZené karné opatfeni, pak kdmy senat s ohledem na zévaZnost porudeni
povinnosti advokata, dale s ohledem na jejich dlouhodobé trvéni, dile na védomost KO o
nespravnosti jejich zavéra a zejména pak ji tvrzenych pfedpokladi pro spravnost jejiho postupu,
ukladal karné opatieni ve smyslu § 32 odst. 3 pism. c) zdkona o advokacii, tedy pokutu, kdyz
dle jeho nazoru karné opatfeni ve smyslu napomenuti ani vefejného napomenuti, neni
zplisobilym karnym opatfenim, pro kdrnym sendtem zji§ténou zadvaznost poruSeni pfedpish o
advokacii ze strany KO.

Karny senat ukladal pokutu ve vy3i pétinasobku minimalni mzdy zjisténé k datu vydani karného
rozhodnuti ve vy&i 16.200 K¢, tedy celkem 81.000 K&.

Kamny senat je pfesvéd&en, Ze takto uréend vyse pokuty odpovida zjist€énému poruseni pfedpish
o advokacii, jedna se o pokutu, ktera je jesté uklddand na samé spodni hranici pro ukladani
pokuty, ve smyslu ZA, kdyZ lze uloZit pokutu az do vy$e 100 nasobku minimdlni mési¢ni mzdy.

Kamy senat je dile presvédéen, Ze takto uloZena pokuta odpovida jak principdm individudlni,
tak i generalni represe pro ukladani spravnich trestf, kdyz se nejednd o pokutu ve vysi, kterd
by byla pro KO likvida¢ni, jedné se o advokatku se sidlem v |

Karny senat je zaroven pfesvédéen, Ze takto uréend vyse pokuty je i dostateCnym poucenim pro
dalsi advokaty, ktefi by obdobnym zplsobem piijimali klienty v situaci kdy je zcela evidentni,

rrrrrr

14. Protoze kamy senat vyslovil, Zze se kdrné obvinéna dopustila kdrmého provinéni, zavazal ji
sou¢asné podle § 33a odst. 2 zdkona o advokacii k nahradé nékladi kdrného fizeni ve vy3i 8.000
K&, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi stanovené usnesenim predstavenstva Ceské advokatni
komory, z 12. fijna 1999 uveiejnénym pod &islem 2/1999 v &astce 3 Véstniku Ceské advokatni
komory, ve znéni u¢inném v dobé podani kamné Zaloby.



-

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti mizZe G¢astnik karného Fizeni podat do 15 dnii ode dne
dorugeni jeho pisemného vyhatoveni odvolani k rukdm piedsedy kamé komise
podénim adresovanym do sidla Ceské advokétni komory. Odvolani mé
odkladny uginek.

K podani odvolani neni opravnén ten udastnik, ktery se tohoto prava vyslovné
vzdal. Z
[ ]

JUDr. Marek K#iz, ILL/M.
predseda karného sepatu

Bmo, 19. 10. 2022

16



DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby - z moci tifedn{

Dokument 168122700-427973-241023120325.pdf vznikl pievedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod pofadovym gislem 168122700~
427973-241023120325. Vznikly dokument obsahem odpovidé vstupnimu dokumentu. Pofet stran dokumentu: 16

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné pfenést na vystup.
Konverzi proved] subjekt: CESKA ADVOKATNI KOMORA, IC: 66000777
Pracovisté: CESKA ADVOKATNI KOMORA

Datum vyhotoveni: 23.10.2024

Jméno a pifjmeni osoby, ktera konverzi provedla: EVA SEVCIKOVA

Pozndmka: 1 r | ] I 1 ]
Konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivest udaji ebsazenych v dokumentu a l ]
jejich soulad s pravnimi pfedpisy. Kontrolu doleZky lze provést v centrdini evidenci doloZek
na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky . !

| 1

168122700-427573-241023120325




CESKA ADVOKATNI KOMORA

Czech Bar Association | Tschechische Rechtsanwaltskammer | Le Barreau Tchéque

Tolo kémé rezhodnuti nabylo

i mos, dnie /ﬂ/ﬂf/f/

P
1 dA KON E
G Lini komory

21-10- 2”..2‘.’.75; /

Odvolaci karny senat odvolaci kdrné komise Ceské advokatni komory slozeny z predsedy
JUDr. Jana Kohouta a &lent JUDr. Ivo Jahelky a JUDr. Davida Simonka, rozhodl dne 23. 4.

K 3/2022

eille adv

ROZHODNUTI ODVOLACIHO KARNEHO SENATU

2024 ve véci karné obvinéné JUDr. 4/, E-. , LL.M., advokatky ev. &. , se sidlem
_, zastoupené JUDTr. . M K. , LL.M., advokéatem
ev. 6 ,, vykondvajicim advokacii ve spole¢nosti , se sidlem

) 0 odvolani kame obvinéné proti rozhodnuti kamého sendtu kameé
komise Ceské advokétni komory ze dne 19. fijna 2022, sp. zn. K 3/2022,

takto:

Odvolini kdrné obvinéné ze dne 13. prosince 2023 proti rozhodnuti kirného senatu karné
komise Ceské advokatni komory ze dne ze dne 19. Fijna 2022, sp. zn. K 3/2022, se podle
§ 32 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona
¢, 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kdrny Fid (advokitni kdrny F4d), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zamita anapadené rozhodnutise potvrzuje.

Odtivodnéni:
1. Napadenym kémym rozhodnutim byla karné obvinéna uznana karné vinnou, Ze se dopustila
karného provinéni tim, Ze:

1)  dne 15. 7. 2020 pfevzala v insolvenénim Fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. . (dale jen ,Insolvenéni Fizeni*) ve véci upadce
spolecnosti S . 1CO se sidlem
¥ (déle jen .S ), pravni

zastoupeni véfitele spoleénosti R s ICO
. se sidlem . (dale jen

»R ), ackoli spole€nost S. castupuje v exekuénim fizeni

vedeném u Exekutorského ufadu Praha 8 pod sp. zn.
(dale jen , Exekuéni Fizeni*), a to na zakladé plné
moci ze dne 10. 1.2020,

2) dne 17.5.2021 pfevzala v rlzem 0 vyloudeni nemovitych véci z exekuce vedeném na

majetek spole€nosti S u Exekutorského ufadu Praha 8 pod sp. zn.
(dale jen ,Rizeni o vylou€eni nemovitych véci), pravni zastoupeni
spole¢nosti L ) ICO -, se sidlem
(déle jen ,L ), atkoli spole¢nost S:

zastupuje v Exekuénim Fizeni, a to na zakladé plné moci ze dne 10. 1.
2020,

Ceské advokatni komora | Narodni tf. 16 | 110 00 Praha 1 | Ceska republika
Odvolaci karna komise | tel: 273 193 111 | e-mail: karne@cak.cz | www.cak.cz



tedy

ad 1)

e pii vykonu advokacie nejednala éestné a svédomite,

e pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala diistojnost advokatniho stavu a
za tim uéelem nedodrZovala pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe ukladajici ji
poctivym, &estnym a sludnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaZnosti advokétniho
stavu,

e neodmitla poskytnuti pravnich sluZeb, ackoli v téZe véci jiz poskytla pravni sluzby jinému,
jeho# z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada,

ad 2)

e pfi vykonu advokacie nejednala Eestné a svédomité,

e pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala distojnost advokatniho stavu a
za tim ucelem nedodrZovala pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe ukladajici ji
poctivym, &estnym a sluinym chovénim pfispivat k distojnosti a vaZnosti advokétniho
stavu,

s neodmitla poskytnuti pravnich sluZeb, a¢koli v téZe v&ci jiZ poskytla pravni sluzby jinému,
jehoZ z&jmy jsou v rozporu se z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZeb Zada,

¢imz dle napadeného kdrného rozhodnuti porusila

ad 1)

e ustanoveni § 16 odst. 2 véty pfed stfednikem zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o advokacii®),

e ustanoveni § 17 zdkona o advokacii ve spojenf s lankem 4 odst. 1 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutée advokati Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.eticky
kodex*),

e ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

ad 2)

e ustanoveni § 16 odst. 2 véty pted stfednikem zakona o advokacii,

e ustanoveni § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 etického kodexu,
e ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

2. Za uvedend kadma provinéni bylo kamé obvinéné karnym senatem karné komise Ceské
advokétni komory podle ust. § 32 odst. 3 pism. c) zékona o advokacii uloZeno kérné opatfeni —
pokuta ve vy$i 81.000 K& a rovnéZ bylo kérng obvinéné uloZeno, aby zaplatila &astku 8.000
K¢ jako nahradu nakladd kdmého fizeni.

3. Proti kdmému rozhodnuti podala karné obvinénd dne 13. prosince 2023 odvoldni, ve kterém
uvedla, Ze napada kamé rozhodnuti co do vech jeho vyrokil o ving, viech vyrokd rozhodnuti
o uloZeném kamém opatieni, jakoz i viech vyrokl na tyto vyroky obsahové navazujicich a
domaha se rozhodnuti o zruseni a vraceni zpét kdrnému senatu dle § 35 odst. 3 zédkona o
advokacii & rozhodnuti o zprodténi viny kdmé obvinéné v plném rozsahu dle § 35 odst. 3
zakona o advokacii s tim, Ze ve [hiit& 15 pracovnich dni toto své odvolani podrobng odivodni
a toto své odivodnéni k odvolani dne 12. ledna 2024 skute¢né doplnila s tim, Ze:
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(a) karn& obvinéna podava odvolani proti véem vyrokiim karmého rozhodnuti s tim Ze:

(i) [neexistence stietu z4jmi, neexistence zneuZiti informaci] v kdrném Fizeni tvrdila a
prokazovala, Ze neexistoval stfet z4jmi, kdyZz pokyny klienti kérmmé obvinéné, pana
Ve R- aD. G. M.. byly udinény vzdy s ohledem na jejich
dohodu o spole&ném postupu, a rovnéZ zde neexistovaly informace, které by mohla zneuZit
&i zvyhodnit toho, kdo o pravni sluZby Z4d4. Zneuziti informaci nebylo v karmném fizeni
prokézano viibec;

(ii) Kérny senat udinil zaveér, Ze kdarné obvinénd méla v Insolvenénim fizeni zastupovat
dluznika — tpadce (spolednost S. ) a v prubéhu tohoto fizeni, méla
zéroveni pfevzit zastupovani insolven¢niho vefitele (spolefnost R. - bod 11
odtvodnéni Karného rozhodnuti.

(iii) Tento zavér v Kadmém rozhodnuti je nepravdivy. Karn€ obvinéna nikdy spolecnost
Se 7 v Insolvenénim fizeni nezastupovala. Pokud se karny senét odvolava
na to, 7e karng& obvinéna méla pievzit v daném Insolvenénim fizeni zastupovani véfitele, pak
ale v kdrmém Fizeni vy$lo najevo, Ze véfitele, spoleCnost R. : zastupovala kamé
obvinén4 pouze pfi jediném jednani insolvenéniho soudu dne 21. 7. 2020, pfimo na zéklad&
dohody a vyslovného pokynu vSech dotCenych klientd, a to spole¢nosti S
development, R, ,pana V. ;2 vaD. G- M- . Toto karné
obvinéna kamému senatu rovnéZ fadn& dolozila. Karny senat vSak na toto viibec
nereflektoval a absolutng viili klientd nezohlednil, a pfitom pro zavér o tom, zdali kamné
obvinéna jednala ve stfetu z4jm1 je tato skutenost naprosto zasadni.

(iv) [nemoZnost uréeni jednatele spolefnosti] kdrny sent dale do3el k zavéru, Ze karné
obvinéna méla zastupovat zajmy reprezentované jednatelem spolecnosti S

development, pana V R ", kdyZ tento jiZ v dobé pievzeti zastoupeni neby]l
jednatelem této spoleénosti. V Kémém rozhodnuti se pak odkazuje na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020, &.j. 5 Cmo 238/2021, ktery mé&l ur€it nicotnost rozhodnuti

jediného spole¢nika v pisobnosti valné hromady spoleénosti S. : a o tomto
se méla kdrné obvinéna dozvédét bud’ od samotného pana V' Ri nebo od D.
B a tato méla byt opétovné odvoléna z funkce (idajné pro jistotu) jiz ke dni 13. 2.
2020, a tedy si kdrn& obvinéna méla byt védoma toho, Ze pan V 'R nebyl nikdy

platné jmenovan do funkce jednatele;

(v) zavér Karného senétu je pomé&mé piekvapivy, kdyZ otdzka toho, kdo je opravnén za
spoleénost S jednat, nebyla nejen v dobé jednénti, které je karné€ obvinéné
kladeno za vinu, ale ani nejméné dva roky poté, viibec vyfesena. K4mg obvinéné si dovolu_]e
odkéazat na dvé usneseni Méstského soudu v Praze, a to ze dne 21. 12. 2021, & ].

a usneseni ze dne 21. 12. 2021, &,). (tedy vydand pozd€ji, nez
citované usneseni Vrchniho soudu v Praze), ze kterych se shodné podava, Ze ,, Fizeni ve véci
samé je na samém pocdtku a teprve po provedeném dokazovdni bude mozno urcit, zda je zde
vitbec osoba, kterd je jednatelem spolecnosti, a kdo touto osobou je. Podle ndzoru
odvolaciho soudu by proto bylo v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani prosazovanou zejména
v rozhodnutich Ustavniho soudu jednu ze spornych procesnich stran fakticky zbavit moinosti
aktivné vystupovat, jak se o to navrhovatelé snazi. Skutecnost, Ze neni najisto postaveno, zda
byla ucasinice Fizeni 2/ Fadné zvolena jednatelkou ucastnice Fizeni 1/, kierd bude (kromé
dalsich skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti) pfedmétem dokazovdni v Fizeni ve véci
samé, za této situace podle ndzoru odvolaciho soudu divodem pro vydani predbéiného
opatieni byl nemiiZe." Zjevné ani soud po dalim roce nemél postaveno najisto, kdo je
jednatelem spole¢nosti S
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(vi) nelze tedy v zddném piipadé uzaviit, Ze by snad kdmé obvinéna si méla byt védoma
toho, kdo je jednatelem a kdo byl platné jmenovan do funkce spolenosti S.

. toto ji klast k tiZi, kdyZ Kdrmnému senatu ani nepiisludi takové zavéry ¢init a
hodnotit platnost & neplatnost jmenovéni do funkce jednatele, kdyZ toto nebylo v dobé
jednéni klient kdrné obvinéné postaveno najisto. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.6.2020, 8. na které Karné rozhodnuti odkazuje, nefesi viibec to, zdali
byl do funkce jednatele spole¢nosti § ) .pan V R platng
jmenovan nebo ne a karné obvinéna, natoz Kérny senat si to saim posoudit nemiZe;

(vii) karné obvinéna tak jednala v z4jmi a na pokyn klientd, nikoliv v jejich rozporu, kdyZz
§ 19 odst 1 pism a) zékona ) advokacii miﬁ' na situace kdy si je advokat védom kolize

vvvvv

(viii) [nemoZnost stFetu zdjmu spolecnostl a pana V fl ;] rovnéz nelze
odhlédnout od toho, Ze pan V . R " nemohl nikdy jednat a byt ve stfetu z4jm se
spolenosti S~ ' jiz z toho divodu, Ze oba tyto subjekty byly spoleéné

spoludluzniky ze smlouvy o uvéru. Je tedy zfejmé, Ze spole€nym z4jmem t€chto subjekta,
coby solidarnich dluznikd, bylo zaplatit uveér, ze kterého byli oba spoletné a nerozdilné
zavazani, a Ze tedy viechny kroky sméfovaly k zadchrang majetku pied jeho tunelovanim.

(ix) pan V! 'R ., coby odvolany jednatel spolecnosti §

., nevedl Z4dné spory proti spolecnosti § ., ale primarné
proti osobam, ktere tuto spolenost protiprdvné ovlddly, coZ bylo karnemu senatu
zdiiraziiovano, aviak tento na to vilbec nebral ohled;

(x) v predmétném Fizeni se jedna o velmi komplikovany vztah vSech fizeni, které jsou

v$ak v K4mém rozhodnuti znaéné zkresleny a bagatelizovany. V zddném pfipad€ se nejedna
o to, Ze by snad karné obvinéna pievzala pravni zastoupeni, a pntom si byla védoma toho,

Ze pan V’ E nemiZe za spole¢nost S . jednat. Naopak, v
fizeni kamé obvin€na vysvétlovala a prokazovala, Ze ke stfetu zajmu nemohlo dochazet. Pan
D M  apanV 'R “byli v dané dobé obchodnimi partnery, ktefi jednali

v uvedenych ptipadech v naprosté shodé a jejich postup byl mezi nimi koordinovan.
Nemohlo tak dojit ke stietu z4jmi, kdyZ osoby, které se minimalné povazovaly za platné
zvoleny statutarni orgén, jednaly ve shodé. V tomto ohledu si dovoluje kdrné obvinéna
odkézat na rozhodnuti kémé komise ¢&.j. podle kterého ,,nelze kldst advokdtovi
za vinu, kdyz se citi zavdzdn plnou moci ji udélenou piivodnim statutdrnim orgdnem, ktery
byl ndsledné odvoldn.* Opany postup by dle kamého senatu pfedstavoval poruSeni
povinnosti advokata fadné hajit zajmy svého klienta;

(xi) pokud karn& obvinéna postupovala v souladu s pokyny svych klientd, méla pfehled o
celé véci a znala konzistentni ndzor a pokyny jak pana V. R , tak pana D

G M , nemohla se dopustit takového jedndni, které by bylo proti ustanovenim
zakona o advokacii;

(xii) k bodu 1) kdrného obvinéni uvadi, Ze se G¢astnila pouze jednoho jednani ins. soudu,
ke kterému byla zmocnéna. Karné obvinéna nepodavala Zadné pripisy a Zadné ji nebyly
dorutovany, byla u¢astna pouze jednoho jediného jednani schilze véfiteld, a to z diivodu
znalosti vSech souvislosti, kdyZ na u&asti na jedn&ni oba klienti, vzhledem ke
komplikovanosti situace, oba trvali. To je ostatné patmo z listin, které jsou uvefejnény v
ptedmétném insolvenénim Fizeni, Ze o .. zastoupeni” hovoii v hlav1ékach podani pouze jini
idastnici, ktefi i jméno karné obvinéné nesprdvné ptepisuji Kamé
obvingna neposkytovala Z?idné jiné ani dal3i sluZby mimo jednani véfiteld. Z kamého
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rozhodnuti nelze seznat, o jakou tutéZ véc nebo véc souvisejici se ma jednat, kdyZ vSichni
dotéeni klienti jednaji ve shodé

(xaii) [S .. neni Géastnik Fizeni] k bodu 2) karmého obvinéni uvadi, Ze
zaloba byla podéna proti spole€nosti Cr - ., kterd v dobé& podani Zaloby
viak jiZ nebyla véfitelkou spoleénosti S , Rizeni bylo
ukong&eno v ramci jediného jednani a spole¢nost S ani nebyla Gi€astnikem

tohoto Fizeni, kdyZ se v daném Fizeni o jejich pravech a povinnostech viibec nejednalo.

(xiv) [aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, zastoupeni na
zakladé vyslovné %4dosti klientd] ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii
stanovi, Ze advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téze véci
nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se
z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZeb Zada. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je pak
nezbytné posoudit, o jaky konkréti potenciondlni rozpor se ma ¢i miZe v posuzovaneém
pripadé jednat, ale i to, jak je tento rozpor vniman a hodnocen ze strany zastupovanych osob.
Tj. jaky je charakter jejich z4jml a &im je tento jejich zdjem vyjadfen. Nelze proto stejné
hodnotit situaci, kdy advokat do kolizniho zastoupeni vstoupi bez védomi a souhlasu klienta
a jednd tak zcela evidentn& k jeho Gjme, na rozdil od situace, kdy takovéto spoleiné
zastoupeni vSichni klienti nejenom akceptuji, ale piimo vyZaduji, a to i pfi vé&domi
potencionélni kolize v jejich zdjmech, coZ je pravé zdejsi pripad.

(xv) kamy senat viak vibec nezohlednil, Ze klienti vyslovné vyZadovali zastoupeni kané
obvingné a piipadny potencionalni rozpor nebyl ze strany téchto zastupovanych osob vniman
negativné. Je pak s podivem, Ze kdrny senat, absolutné bez ohledu na danou situaci a k tomu
vedené dokazovani, pak konstatuje stfet z4jmd, aniZ by vibec zohlednil, jak byl tento
potencionalni rozpor vniman klienty, kdy evidentn¢ rozhoduje za né€, penalizuje karné
obvingnou proti jejich viili (ostatné kdrnou stiZznost nepodali klienti, ale exekutorka, jejimZ
jedinym z4jmem bylo nemovitosti za kazdou cenu zpenéZit, nebot’ na tomto byla osobné a
finan&né zainteresovéna);

(xvi) karmy senat v3ak naprosto ignoroval, Ze do tohoto zastoupeni kdmé obvinéna
vstoupila s plnym védomim a na Zadost vech klientll, nejednala k jejich Gjmé, a toto
zastoupeni v8ichni klienti nejenom akceptovali, ale pfimo vyZadovali, a to i pfi védomi
potencionalni kolize v jejich zdjmech. Kdrné obvinéna tak do kolizniho zastoupeni
vstoupila na zdkladé vyslovného pokynu a pFedchozi dohody klientd, ktefi si pravni
pomoc karn& obvindné vyslovné vyzadali. Naopak, kdyby karné obvinéna klienty
ponechala bez pomoci, mohla se naopak dopustit jiného karného provinéni, kdyZ povinnosti
advokata je héjit z4jmy klienta;

(xvii) [vyhrada viiéi tvrzeni nizkych vydélki] v neposledni fadé karné obvinéna je nucena
se ohradit tvrzeni kdarného senatu, ze diky tomu, .

s Udélena pokuta ve zdej$im
karném Fzeni je zcela neadekvatni a nepfiméfend, nejen zcela nezohlediujici majetkové
poméry karn& obvingné, ale i zdej3i procesni situaci. Takto vysokou pokutu je pro karné
obvin&nou zcela nerealné uhradit.
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4. O podaném odvolani byl vyrozumén kamy Zalobce, a to dorudenim stejnopisu odvolani
s piipisem pfedsedy kamé komise ze dne 14. 12. 2023. K podanému odvolanf se karny Zalobce
nevyjadfil ani sam odvoléni proti kdrnému rozhodnuti nepodal.

5. Odvolaci kamy senat odvolaci kéarné komise Ceské advokatni komory (déle jen ,,odvolaci
karny senat“) projednal odvolani kirné& obvinéné bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ dospél k
zavéru, 7e, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 advokatniho kédmého fadu, neni takovéto nafizeni pro
posouzeni véci nezbytné.

6. Nejprve se odvolaci kdrny senat zabyval véasnosti podaného odvolani, kdyZ bylo zjiSténo,
7e napadené rozhodnuti bylo kdmé obvinéné doruéeno dne 2. prosince 2023, pfi¢emz jejimu
pravnimu zéstupei bylo kdrné rozhodnuti doruceno dne 30. hstopadu 2023 a kdmé obvinéna
své odvolani dorucila Ceské advokatni komote dne 13. prosince 2023. Odvoléni tak bylo
podéano v ramci pfedepsané patnéctidenni lhiity.

7. Pokud jde o samotny prib&h karného fizeni, neshledal odvolaci kamy sendt Zadna
pochybeni, nebot kamé obvin&né bylo umoZnéno vyjadfit se ke viem skutenostem, které ji
byly kladeny za vinu, hajit se a navrhovat dikazy, pfitemZ samotné karné rozhodnuti bylo
vydano na zékladé Gplné zjidténého skutkového stavu, a tudiz ani odvolaci kdrny sendt
nepovazoval za nutné dokazovani doplnit.

8. Odvolaci karny senét podle ust. § 28 advokétniho kdmého fadu pfezkoumal cely vyrok
odvolanim napadeného kamého rozhodnuti, jakoZ i sprédvnost kdrného fizeni, které tomuto
rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani kdimé obvinéné neni divodné.

9. Odvolaci kdrny senat nejprve posuzoval, zda se staly skutky, pro n€jZ byla podana karna
7aloba tak, jak jsou popsany pod body 1) a 2) vyrokové &ésti odvolanim napadeného karného
rozhodnuti, a toto ma za prokéazané.

10. Odvolaci karny senat po podrobném sezndmeni se skamym rozhodnutim, s
jednotlivymi protokoly o jednani prvostupiiového karného sendtu ve véci, jakoZ i s dalSimi
listinami, které jsou soucasti kamého spisu -, dosel k zavéru, Ze skutky, pro néz byly
podany proti karné obvinéné pfedmétné karné zaloby, se staly, bylo prokazano, Ze tyto skutky
jsou kdrnym provingnim a Ze je spachala karn€ obvinéna.

11. Karng obvinéni se méla dopustit karného provinéni tim, Ze 1) dne 15. 7. 2020 pfevzala

v Insolvenénim fizeni pravni zastoupeni véfitele R~ ackoli S

zastupovala v Exekunim Fizeni, a to na zaklad€ plné moci ze dne 10. 1. 2020 a Ze 2) dne 17

5.2021 prevzala v Rizeni o vyloudeni nemovitych véci z exekuce vedeném na majetek S
pravni zastoupeni L ,ackoli S zastupovala v Exekuénim

fizeni, a to na zdkladé plné moci ze dne 10. 1. 2020.

12. Odvolaci kémy sendt se neztotoziiuje s nazorem karné obvinéné ke kdmému provinéni
pod bodem 1), kdy tvrdi, Ze zde nemohla nastat situace stfetu zajmd, jelikoZ kroky kdmé
obvinéné byly vZdy Cinény s ohledem na dohodu o spole¢ném postupu Jepch klientli, pana
vV R . . (tedy domnélého jednatele spoletnosti S: ) a pana
D © M: (jednatele spole¢nosti R~ ).

13. [neexistence stfetu zajmi] Odvolaci kdrny sendt povaZuje za nesporné, Ze se staly
skutky 1) a 2) tak, jak jsou popsdny v odvolanim napadeném kémém rozhodnuti a v tomto
vychézi zopakovanych vyjadfeni kamé obvinéné vyjadfenych jak v jejich pisemnych
podénich, tak pfi jednani kdrného senatu v pfedmétné véci — viz napfiklad zaznamenané
vyjadieni karné obvinéné na strané prvni protokolu o jednéani karného senétu ze dne 12.5. 2022.
Karné obvinéna viak nesouhlasi s pravnim hodnocenim danych skutk, kdy mé za to, Ze si vZdy
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situaci fadné vyhodnotlla a opravnéné dosla vzdy k zavéru, Ze viechny zi¢astnéné osoby, tedy
Jak spole¢nost S , tak spole¢nosti R: aL . jednaly ve shodném
zdjmu.,

14. Absenci stfetu zdjmi kamé obvinéna dovozuje, jak vyplyva zjejich opakovanjrch
vyjadfeni, naposledy shrnutych v jejim odivodnéni odvolani ze dne 12. 1. 2024, zejména
zpokynipana V. . R aD .G M . s ohledem na jejich tvrzenou
dohodu o spole&ném postupu. Tyto fyzické osoby karné obvin&na ve svych vyjadfenich uvadi
jako své klienty, kdyz za své klienty souasné povazuje i spoletnost S-

spole¢nost R i spolecnost L Kérné obvinénd ma na jedné strané za to, Ze
v posuzované véci nemohla vzniknout kolize mezi zastupovanymi osobami, nebot" vSechny
osoby, které zastupovala, tedy pan V. . R , spolegnosti

spole¢nost R i spolecnost L _jednaly ve shodg a fidily se projevem wviile pana
v R viz napfiklad druhy odstavec strany druhé doplnéni vyjadfeni kdrné
obvinéné ze dne 8. 3. 2022) na strané druhé opakované pfipousti existenci kolize ve svych
jinych vyjadienich (viz napfiklad odst. [9] zdvéreéného ndvrhu kdmé obvinéné podaného jejim
pravnim zastupcem Mgr. M K ze dne 5. 9. 2022 nebo ¢lanek IV, tieti odstavec
odivodnéni odvolani karné obvinéné, kde vyslovné uvadi, e do kolizniho zastoupeni
vstoupila na zdkladé vyslovného pokynu a predchozi dohody klientd, ktefi si pravai pomoc
[kdrné obvinéné ] vyslovné vyzdadali*).

15. Kamé obvingna dovozuje absenci kolize z4jmi mezi spole¢nosti S :
spoleénostmi R alL z projevi vile pana V R /., kdy jeho
potvrzeni o absenci kolize z4jmt mezi uvedenymi klienty je zaznamenano v prohlaﬁem pana
v R ze dne 11. 2. 2022. 1 z tohoto vyjadfeni je zfejmé, Ze jak kamé obvinéna,
tak pan V R s ohledem na spole¢nost S ~dovozuji tuto absenci
z viile vyjadfované prostfednictvim pana V Ri

16.  Vile pravnické osoby je navenek projevovana prostfednictvim jejich zéstupcd, a to
zejména prostfednictvim statutarniho orgénu — tedy v piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
prostfednictvim jednatele, jenZ je opravnén pravnickou osobu zastupovat ve viech vécech.
Zépis jednatele do obchodniho rejstiiku je zdpisem deklaratornim a s ohledem na okolnosti
ptipadu se stalo spornym, jak pFipustila i sama kdrn& obvin&na v ramei jednan{ karného senatu
ve v&ci ze dne 12. 5. 2022, kdo byl v jaké dob& oprédvnén za spole€nost § ’

jednat. Kamé obvinéna tedy mohla diivodné povaZovat za opravnéného jednatele spoleCnosn
g - panaV - R po&atkem ledna 2020, kdy obdrZela pIné moci
od spoleénosti S , podepsané za tuto spole¢nost panem V

R , ktery v uvedené dobég byl i zapsanym jednatelem spolecnostl v obchodnim rejstiiku.
Neexistovala tedy pro kdrné obvinénou diivodna pochybnost o tom, Ze je oprdvnéna na zdkladé
ud&lené plné moci spole¢nost S zastupovat.

17. 'V nasledném obdobi viak s ohledem na dal$i okolnosti pfipadu, jak byly projednany
v ramei fizeni pfed kdmym senatem, viak vznikla nejistota, kdo, nejpozdéji od druhé poloviny

tnora roku 2020, byl opravnén za spoleénost S jednat. Existenci této
nejistoty nepopird ve svych vyjadfenich ani kédn& obvinénd, kdyZ na tuto okolnost, tedy
nejistotu ohledné toho, kdo je opravnén za spoleCnost S . jednat, naposledy

poukazuje ve svém odiivodnéni odvolani.

18. Odvolaci kdrny senat tedy shrnuje &asto nekonzistentni obranu kdmé obvinéné, kdy se
dle jejich tvrzeni tedy jedna o situaci, kdy p¥i zastupovéani tfech spolenosti, kdy prvni
spole¢nost, tedy S ~ méla (dle karného sendtu i odvolaciho kdrného senatu
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objektivng) protichtidné zajmy neZ (v ramci prvniho skutku) spole¢nost R a (v ramci
druhého skutku) spoleénost L L kdyz:
1) v ramci prvniho skutku, tedy v Exeku¢nim fizeni zastupovala karné obvinéna S:

i na zdkladé plné moci ze dne 10., resp. 21. 1. 2020 a Insolvencni fizeni bylo
zahdjeno ke dni 27. 2. 2020 a kdrn& obvinénd se zidastnila jednani v insolvenéni véci

dluZnice S dne 21. 7. 2020 u Méstského soudu v Praze jako pravni
zéstupce navrhujici véfitelky spole¢nosti R na zékladé plné moci ze dne 15. 7.
2020, tak také z hlediska vécného, kdy obé fizeni jsou vedeny viéi majetku spole€nosti
S pticemZ kamé obvinénd v Exekuénim fizeni zastupovala
spole€nost & mimo jiné, ve vé&ci zastaveni exekuce vedené
stézovatelkou na majetek spole¢nosti § k vymoZeni pohledévky
spole¢nosti C a to nejprve na zakladé generdlni plné moci, jez

byla udélena karng& obvinéné dne 10. 1. 2020, a ktera byla pfilohou podani ze dne 16. 1.
2020 ¢&inéného v Exekuénim fizeni kamé& obvinénou jako zastupkyni povinné
spole¢nosti S . a nasledné jiz 21. 7. 2020 vystupovala jako pravni
zastupce navrhujici véfitelky spolecnosu R - v insolvenénim fizeni vedeném na
majetek spolecnosti § sa

(i)  vrdmci druhého skutku zastupovala kdrn¢ obvinénd spolednost L v Hzeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. , proti zalované C
. 0 navrhu na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, kde se jednalo o
nemovité v&ci plivodné vlastnéné spolec¢nosti S kdy by uspéch
spoleCnosti L "~ vtomto fizeni mél negativni dopad na spolefnost S/
1 jeji schopnost uspokojit dluhy vymahané v ramci Exekuéniho fizeni;

kame obvinéna neprimérené spoléhala na tvrzeni pana V WR - ,Zeseo0 TOZpor —
konflikt z4jm mezi uvedenymi spoleCnostmi nejednd, a to navic v situaci, kdy jiZz bylo
minimdln& sporné (i) zda byl pan V R fadné zvolen jednatelem spoleénosti
S rozhodnutim jediného spoleénika z prosince roku 2019 a (ii) kdo v dané
dobeé, tedy v dobé&, kdy karné obvinéné piebirala zastupovani spole¢nosti R (v Cervenci
roku 2020) a spole¢nosti L . (v kvétnu roku 2021), byl jednatelem spoleénosti S

19. Odvolaci kdrmy senat ma shodn& s karnym sendtem za to, Ze v situaci, jak je popséna vyse
a kterd je také zachycena v odivodnéni kdrmmého rozhodnuti, zejména v jeho odstavei 11.,
piedstavuji posuzované skutky karné provinéni karng obvin€né, a to bez ohledu na okolnost, ze
odstavec 11. kdrného rozhodnuti obsahuje nepfesny popis skutku v druhé vété odst. 11 karného
rozhodnuti, jak spravné poznamenava kdrné obvinéna v prvnich dvou odstavcich tfeti strany
svého odfivodnéni odvolani. Karné obvinéna déle ve svém odivodnéni odvolan{ zpochybriuje
argumentaci ohledn& své viny tak, jak ji kdrny senat posoudil také v daném odstavci 11 karného
rozhodnuti pfi pouziti z&vérd usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020, &.j. .

, ktery mél uréit nicotnost rozhodnuti jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady
spole¢nosti £ , a dovozovani toho, Ze si méla byt karmé obvinénd védoma
oho Ze pan V R - nebyl v prosinci roku 2019 jednatelem spoleénosti S.

. fadng zvolen, kdyZ tato otazka (tedy otdzka, kdo byl a kdo v dané dobg j Je Fadné
zvolenym jednatelem spolecnosti S .) nebyla jinym soudim ziejma ani
v dobé& pozd&jsi, tedy konkrétné v prosinci roku 2021, jak mizZe dle tvrzeni kdmé obvinéné
vyplyvat naptiklad z rozhodnuti, kterd kérn& obvinéna piiloZila ke svému odiivodnéni odvolani.
Odvolaci karny senat uvadi, Ze obé okolnosti, na které kdrn¢ obvinéna poukazovala s ohledem
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na zpochybiiovani rozhodnuti karného senétu o své ving, jsou z pohledu odvolaciho kdarného
sendtu pro posouzeni kdrné obvinéné nerozhodna.

20. Pokud karné obvinéna mohla mit jiz od 14. tinora roku 2020 diivodné pochybnosti o tom,

kdo je jednatelem spole¢nosti S. coZ muselo byt kamé obvinéné ziejmé
z informaci dostupnych vetejnosti v obchodnim rejstiiku, kdyZz od 14. 2. 2020 byl do 4. 9. 2020
zapsanym jednatelem spolecnostl S .panL "N. .aod 14.2.2020
do nvnéjska (na zékladé zapisu z 3. 10. 2020 a nasledné zapisu z 22. 3. 2023) pan M

K , nemohla se kané¢ obvinéna v dobré vife spoléhat na prohlaseni a instrukce pana
v R ¢inéna v dobé pfebirani zastupovéani spolecnosti R al .0
tom, Ze mezi spolecnosn S. a dal8imi uvedenymi Spoleénostml nedochazi

ke stfetu zdjml. Pokud tak kamé obvinénd argumentuje jeji vyklad je nesprdvny a
nevérohodny. Pokud karné obvinéna opakované uvadi, Ze jejim hlavnim klientem v dané véci
byl pan V R " tak, jak lze dovozovat z dal$ich listin provedenych jako dikazy
v kdrném Fizeni (napfiklad zastupovanim spolefnosti S . v riznych
fizenich tykajicich se jeji dcefiné spole¢nosti S : na zdklad¢ plné moci
udélené kameé obvinéné ze strany pana V. R vroce 2019), pak pfevzetim
zastupovani spoleénosti S ze strany karné obvinéné si tato timto pfevzetim
zastupovani spoleénosti S ) vytvofila situaci, kdy v souladu s § 19 odst. (1)
a) zdkona o advokacii byla nasledn& povinna odmitnout zastupovani spole¢nosti R i
spole¢nosti L v fizenich popsanych v kdmém rozhodnuti.

21. [meexistence zneuZiti informaci] Pokud kdmé obvinéné ve svych vyjadienich uvadi, Ze
neexistovaly informace, které by mohly zvyhodnit toho &i onoho klienta, a Ze zneuZiti takovych
informaci nebylo v kdmém Fizeni viibec ve smyslu § 19 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii
prokézéno, pak odvolaci karny senit mé za to, Ze tento argument neni z pohledu karneho
provinéni podstatny, jelikoz karny senat (na rozdil od kdmé Zaloby) kvalifikoval karné
provinéni jako provinéni dle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, pfi¢emZ na zménu pravni
kvalifikace skutku karmy sendt kdrné obvinénou fadné& upozomnil, jak vyplyva z protokolu o
jednani karného sendtu z 22. 8. 2022.

22. [aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, zastoupeni na zakladé
vyslovné Zadosti klientli] Kamé obvinéna se dale odvolava na to, Ze vzdy spoleCnost
R i spoleénost L v karném Fizeni posuzovanych ptipadech zastupovala s plnym
védomim a na Zadost viech klientii, nejednala k jejich Gjmé, a toto zastoupeni vSichni klienti
nejenom akceptovali, ale pfimo vyZadovali, a to i pfi védomi potencionalni kolize v jejich
zdjmech. Karné obvinéna je tak toho nazoru, Ze do kolizniho zastoupeni vstoupila na zakladg®
vyslovného pokynu a ptedchozi dohody klientd, ktefi si pravni pomoc kdmé obvinéné vyslovne
vyzadali. Odvolaci karny sendt jiz v textu vyde zdiivodnil, pro¢ ma za zfejmé, Ze souhlas
s pfevzetim zastoupem a absence kolize zdjmu v obdrZenych vyjadfenich pana V

R viaci kamne obvinéné v &ervenci 2020 i kv&tnu 2021 absentoval a tedy, pro¢ ma za to,
7e takovy souhlas kdrn& obvinéna nikdy od spolecnosti S ; neobdrzela. Nad
ramec uvedeného pak odvolaci karmny senat zdlraziiuje, Ze i pfi pfipadné existenci souhlasného
vyjadfeni véech svych klientd ohledné absence kolize z4jml by nebyla kdmé& obvinéna
opravnéna zastupovani spoletnosti R i spolefnosti L v kamém fizeni
posuzovanych pfipadech ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii o advokacii pfevzit,
ale byla povinna tato prevzeti zastoupeni odmitnout. Dikce § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii je ustanovenim kogentnim, které nestanovi pro porudeni povinnosti advokata zadné
kritérium poétu tkont &i délky zastupovéni, a stejné tak v zdkoné neni (s ohledem na znéni
zékona o advokacii ginné v dobé danych skutkli i v dobg, kdy se o viné kamé obvinén€ v tomto
fizeni rozhoduje) stanovena Z&dnd vyjimka z povinnosti odmitnuti poskytovani pravnich
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sluZeb, a to ani v pfipadg, e je k takovému koliznimu zastupovani klienty udélen souhlas. Jedna
se o ryze kogentni ustanoveni, dle kterého je advokét povinen odmitnout zastoupeni, a pfipadny
souhlas klientii nehraje s ohledem na povinnost odmitnuti zastoupeni advokatem Zadnou roli.
Jedinou vyjimkou vyjadfenou s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii v sou¢asné
pravni Gpravé tvoii ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 etického kodexu. Z textu tohoto ustanoveni etick¢ho
kodexu v3ak vyplyva, Ze se nemiiZe jednat o v&c spornou ani o véc, kde by s ohledem na moZny
stav v&ci mohl spor v budoucnu vzniknout.

23. [nemoZnost uréeni jednatele spoleénosti] Odvolaci karny sendt souhlasi s nazorem, ze
v rozhodném obdobi probihala spornd fizeni, kterd mohla odiivodiiovat u tfetich osob
pochybnost o tom, kdo je fadné zvolenym jednatelem spoleCnosti S.

Odvolaci kdrny senat je nicméné toho nazoru, Ze pokud nastala objektivni nejistota v otdzce,
kdo je jednatelem & , také kdmé& obvinéna zde neméla vychézet z vlastniho
posouzeni situace, kdy (jak kdrn& obvinénd toto opakované uvidéla ve svych pisemnych i
Ustnich vyjadfeni — napfiklad pHi jednani kdmého sendtu ve véci dne 12. 5. 2022) povaZzovala

za osobu opravnénou jednat za S } 7 v obdobi, kdy se dopustila karného
provinéni pod bodem 1), pana V R Kérné obvinéna byla tohoto ndzoru i pfes
to, Ze pan V R nebyl v tomto obdobi zapsén jako jednatel spolenosti S

v obchodnim rejstiiku. Takové vyhodnoceni situace na stran€é karn¢ obvinéné
povazuje odvolaci karny senét za chybné, kdyz jiz od druhé poloviny tinora roku 2020 méla mit
k&mé& obvinénd diivodné pochybnosti o tom, kdo je jednatelem spoleCnosti S

— viz také argumentace odvolaciho kdmého senétu v odstavci 20. vySe. Pokud
k&mé obvinéné ve svém odiivodnéni odvolani odkazuje na rozhodnuti kdrné komise &.j.

podle kterého ,,nelze kldst advokdtovi za vinu, kdyf se citi zavdzdn plnou moci ji
udélenou pitvodnim statutdrnim orgdnem, ktery byl ndsledné odvoldn® a uvadi, Ze opaény
postup by dle kdmého senatu ptedstavoval poruSeni povinnosti advokédta fadn€ héjit zajmy
svého klienta, je tento argument nepfiléhavy s ohledem na okolnost, Ze nikoli plnd moc udélena
kané obvin&né a nasledné zastupovéni spolecnosti § ~ dle této plné moci je
v posuzovaném pfipadé pfi¢inou kvalifikace obou skutkii jako kdmé provinéni, nybrZ nasledna
Udajna vyjadieni ze strany pana V R ohledné absence konfliktu v zdjmech
spole€nosti S a dalich subjektld ¢inénd v dob& piebirani pravniho
zastupovani spole¢nosti R al strany karné obvinéné, kdy se karné€ obvinéna
dle svého vlastntho vyjadfeni spoléhala na takova vyjadfeni, pfestoZe jak vyplyva
z provedenych listinnych diikazd v ramci jednani kdmého senatu dne 22. 8. 2022 (viz piislusny
protokol o jednani karného senatu) byla takova prohlddeni ¢inénd osobou, u které existovala
minimalné divodna pochybnost, Ze (jiZ) neni oprdvnéna za spoleCnost S ’
jako jednatel jednat (viz plnd moc ze dne 15. 7. 2020, plnd moc ze dne 17. 5. 2022, vypis
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti S a dalsi), a to navic v situaci, kdy, jak
je rozvedeno v odstavci 22. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, pfipadna existence souhlasi klienti
neni pro advokata nijak smérodatna.

24. [nemoZnost stfetu zajmu spoleCnosti a pana V' R ] Kamé obvinéna
argumentuje také tim, Ze pan V R nikdy nemohl jednat ve stfetu zajmia se
spole¢nosti S a to zdivodu, Ze on i pfedmétnd spole€nost byli

spoludluzniky ze smlouvy o uvéru ze dne 28. 3. 2018. Tuto argumentaci vak povaZuje odvolaci
karny senét také za neptiléhavou. Odvolaci kdrny senat je pfesvédcen, Ze situace, kdy jsou dvé
osoby solidarnimi dluzniky ze smlouvy o Gvéru, jedté nemusi znamenat, Ze jsou jejich zajmy
totoZné. Z4jmy spoludluznik® ze smlouvy o uvéru ze dne 28. 3. 2018, tedy spolecnosti

.» pana V R a pana D. T lze povazovat za totozné€ do
doby, nez byl tvér dle pfedmétné smlouvy o uvéru terpan. JelikoZ byl tento Gver poskytnut na
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koupi nemovitosti, jejichZ vyluénym vlastnikem se stala spolecnost S . 120
pak pfedpoklédat, Ze zdjmem spoludluznikl pand V. . R aD T  .bylo
zejména to. abv se také na thradé dluhu ze smlouvy o Uvéru podilela vyhradné spole&nost
S . Oproti tomu zajmem spolenosti S mohlo byt

naopak sohledem na vlastni finanéni situaci a piislusnou fazi prOJektu vyuZiti nabytych
pozemk to, aby se ostatni solidarni dluZnici podileli v maximdlni mozné mife na splaceni
dluhu, ktery v dané dobé nebyla schopna splatit sama spole¢nost.

25. Odvolaci kdrny senat pfisvédfuje argumentaci kdrného senatu, kdyZ tento uvadi, Ze
situace, kdy osoby maji stejny zdjem v jedné véci, je§t€ nemusi znamenat, Ze nemiize dojit ke
stfetu v jinych zdjmech. Sama karné obvinénd ve svém vyjadreni ke kamé Zalob€ ze dne 11. 2.
2022 zdlraziovala, Ze se odehraval spor dvou zdjmovych skupin o kontrolu nad S

~ kdy jedna znich byla pfedstavovéna pravé panem V R
V situaci, kdy kontrolu nad spole¢nosti S ) prevzala druhéd zajmova skupina
a projev ville spoleénosti S byl formovaén jinou osobou vykondavajici funkci
jednatele, nez byl pan V R pak tedy jist& dochdzelo ke stfetu zajmi pana
\2 R as ., jak ostatn& vyplyva ze samotnych tvrzeni kirné
obvin&né a dal§ich listin, jimiZ bylo v tomto karné fizen dokazovano, kdy zatimco osoba tvrdici,
Ze je jednatelem spolenosti S . a patfici k jedné skuping, podévala urcité
procesni navrhy a soudni podéani jménem spolenosti S » pak osoba tvrdici
také, Ze je jednatelem spole¢nosti S . a patfici ke druhé skuping, tyto ndvrhy
jménem spole€nosti S odvolavala. Také popis téchto zajmovych skupin,

jak je uvadén kamé obvinénou v ramei jejiho vyjadfeni ke karné Zalob€ ze dne 11. 2. 2022, 1ze
dle odvolaciho kdrného senétu zpochybnit. K&meé obvinéné zde uvadi, Ze .,... na jedné strané

stoji (i) spolec¢nost S pan V F pani
D B . §polecnost R ) spolecnost X

a spolec’nost L ...“. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, je dale
otazkou, pro¢ by pani D . B , jakoZto byvald jednatelka spoleénosti S.

) , iniciovala fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. -,0
vys]oveni neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika v pisobnosti valné hromady ze dne 2. 12.
2019, jimZ byla odvoléana z funkce jednatelky a do funkce jednatele S byl
jmenovan pravé pan V. R ~ Tato skuteénost dle nédzoru odvolaciho kdrného senatu
poukazuje na existenci stfetu z4jmid 1 mezi panem V R a pani D
B . minimaln& ve vztahu k otdzce o tom, kdo byl jednatelem spolecnosti S

, @ to v rozporu s informacemi prezentovanymi kamé obvinénou.

26. Jak spravné uvadi karny senat v karmném rozhodnuti, tento stfet zajml se projevuje
zejména ve chvili, kdy spole¢nost S ’ a spole¢nost L ~ ktera dle
vyjadfeni kdrn€ obvinéné patfila také do zdjmové skupiny V R , byly ovladany
riznymi zajmovymi skupinami. Tato skuteénost byla bezpochyby kém& obvinéné zndma,
presto viak kamé obvinéna poskytla pravni sluzby spole€nosti L a dopustila se kdrného
provinéni skutkem pod bodem 2) kdrného rozhodnuti. Zde se kérn€ obvinéna znovu odvolava
na souhlas ud&leny viemi piisludnymi klienty, aviak dle nazoru odvolaciho kdrného senatu je
vice nez ziejmé, Ze zde doslo k porueni § 19 odst. I pism. a) zékona o advokacii. NejenZe zde
existovala s ohledem na argumenty uvedené v odstavei 20. vy3e divodna pochybnost, zda byl
souhlas k tomuto zastoupeni za S udélen jednatelem spole¢nosti, jelikoZ
karn& obvinéné muselo byt zfejmé, Ze neni postaveno na jisto, kdo je opravnén tento souhlas za
spole¢nost S . udélit, nadto by s ohledem na kogentni povahu ustanoveni §
19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii by ani takovyto souhlas neopraviioval kdmé obvinénou
pfevzit poskytovani pravnich sluZeb v rozporu s § 19 odst. 1 pism. a) z diivodd uvedenych
v argumentaci bodu 22. vySe.
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21 & neni u¢astnik Fizeni] Ke karnému provinéni pod bodem 2) kdrné
obvinéna dale uvadi, Ze Zaloba byla podéna proti spole¢nosti C o , ktera
jiZz nebyla v dobé podani Zaloby véfitelkou S , kdy €

vilbec nebyla Ggastnikem fizeni dle této Zaloby. Tento argument kdmé€ obvinéné je také
nepfiléhavy, kdyZ v pfedmétném Fizeni $lo o vylou€eni véci z vykonu rozhodnuti provadéném
stéZovatelkou pod sp. zn. jehoZ gastnikem spolenost S S
byla. Rizeni vedené karné obvinénou v zastoupeni spole¢nosti L proti spolecnosti C

) na zakladé vyse zmifiované Zaloby, tedy fizeni o vylouceni véci z vykonu
rozhodnuti vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. _ . navic
s Exeku¢nim fizenim tzce souvisi. V pfipadé, kdy by byla v fizeni sp. zn.
spole¢nost L lisp&&na a doslo by k vylougeni nemovitych véci z vykonu rozhodnuti, byla
by tim vyrazn& negativng ovlivnéna spole¢nosti S. ' , jejiz dluhy vyméhané
pravé v Exekuénim fizeni by nezanikly, protoZe by k jejich uspokojeni nedoslo vydraZenim
pfedmétnych nemovitosti.

28.  Argumentace spole¢nosti L. v fizeni sp. zn. . _ . jepostavena natom, Ze
se stala majitelkou nemovitosti, jeZ dfive byly ve vlastnictvi spole¢nosti S
uzavienim kupni smlouvy ktémto nemovitostem spoletnosti L se spoleénosti
X dne 3. 9. 2020, a.s., a to v navaznosti na odstoupeni spoleénosti X '
a.s. od ptivodni kupni smlouvy k nemovitostem uzaviené v roce 2018 se spoleénosti S

K tomuto odstoupeni mélo dojit dne 31. 8. 2020. Pokud by bylo v fizeni sp. zn.

_ uréeno, Ze vlastnikem t&chto nemovitosti je spole¢nost L. meélo by ze strany
spole¢nosti X dojit k vraceni kupni ceny dle kupni smlouvy se spole¢nosti
S , od které spole¢nost X . odstoupila, tedy, pokud by toto
odpovidalo celkové kupni cené& dle kupni smlouvy mezi spole¢nosti X 1 spole¢nosti
S zroku 2018, 3lo by maximalné o &astku K¢&. Predmétné
nemovitosti viak byly vydraZeny v rdmci Exekuéniho Fizeni za ¢astku K¢ (viz
diikaz listinou onagenou v protokolu o jednani karného senatu ze dne 22. 8. 2022 jako usneseni
o ptiklepu ze dne 28. 5. 2021, &,). J, kterd nasobné pfevysuje ¢astku plnént,
kterou mohla spole¢nost S. obdrZet z titulu navraceni kupni ceny po
odstoupeni od kupni smlouvy z roku 2018 od spole¢nosti X Zajem spoleénosti
S tak byl zjevn& v rozporu se zdjmem spolecnosti L prezentovanym
v Rizeni o vyloudeni nemovitosti, tedy v Fizeni vedeném pod sp. zn. u
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ve kterém byla spole¢nost L zastoupena kameé obvinénou.

29. JelikoZ si karné obvinéna musela byt védoma rozdilnych zajma svych klientid s ohledem
na Insolvenéni fizeni i Rizeni o vylougeni nemovitosti, dopustila se timto karného provinéni
porusenim ustanoveni § 16 odst. 2 véty pfed stfednikem zdkona o advokacii, ustanoveni § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 etického kodexu, a ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) zdkona o advokacii, jak je uvedeno v kdrném rozhodnuti.

30. Pro odvolaci karny senat je zfejmé, Ze se v posuzovanych dvou piipadech jedné o zjevné
poruSeni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, kdy kérné obvinéna neodmitla
poskytovani pravnich sluzeb jinému, jehoZ zdjmy jsou v rozporu toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb 7ada, coZ odvolaci kérny senat dovozuje a odivodfiuje zejména v ramci
odstaveti 13 a2 28 tohoto rozhodnuti vy3e, a proto rozhodl tak, Ze odvolani kdrn& obvinéné proti
rozhodnuti kdrného senaru zamitl.

31. Zavérem odvolaci kamny senat poukazuje na to, Ze byt s posuzovanymi skutky souvisi
fada dal§ich hmotndpravnich otdzek i procesnépravnich aspektd, na kterd karné obvinéna
poukazuje ve své obran¢ v tomto Fzeni, nejsou takova dalsi témata dle nazoru odvolaciho
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kémého senatu podstatnd pro posouzeni otdzky zda doslo ze strany karné& obvinéné ke kdimému
provinéni & nikoli a nespadaji tak do okruhu pravnich otdzek, které by mél karny senat
respektive odvolaci kdmny senat v karném Fizeni posuzovat, kdy jejich posouzeni spada do
pravomoci obecnych soudf, které se t¥mito pravnimi otdzkami zabyvaji v pfisludnych soudnich
fizenich, na které poukazuje ve svych vyjadtenich karné obvinéna.

32. [vyhrada véi tvrzeni nizkych vyd&lkid] S ohledem na kdmé opatfeni, kterym byla
kirn& obvingna postiZena v rdamci kédmého fizeni se karné obvinénd ohrazuje viigi tvrzeni
karného sendtu, Ze by jako advokétka se sidlem méla vykazovat piiimy

K& mésicné ¢istého. Karné obvinéna také uvadi, ze pokuta ve vysi jiuloZena v rAmci
karného rozhodnuti je zcela neadekvéatni a nepfiméfend, nejen zcela nezohlediiujici majetkové
poméry kdmé obvinéné, ale procesni situaci. Dle ndzoru kdrné obvinéné je takto vysokou
pokutu pro ni zcela neredlné uhradit. Odvolaci kérny senét pokutu v této vy8i, tedy na spodni
hranici pokuty, jakou je moZné uloZit za pfedmé&tna karna provinéni, povaZuje za pfimetenou,
a to i pfi existenci argumentace kdrné obvinéné ohledné jejich doloZenych ptijmil, majetku a
okolnosti, PFi posouzeni pfiméfenosti vyse pokuty pfihlizel
odvolaci kdrny senét zejména k zdvaZnosti kdrného provinéni, jeZ povaZuje za velmi zavaZné,
ke skutednosti, Ze si karné obvinéna nadale nepfipousti porudeni povinnosti advokata, a také
k mite zavinéni. K tomu odvolaci karny senat uvadi, Ze v pfipad¢, kdy nebylo karné obvinéné
ze strany jejich klientd dostatedn& doloZeno, Ze je ji udélen souhlas se zastupovanim stran
v protichiidnych postavenich, musela karng obvinéna pfinejmensim nepfiméfené spoléhat na
tvrzeni svého klienta V R ohledné toho, Ze zdjmy zucéastnénych spole€nosti
nejsou v rozporu, a tedy nepostupovala k zastoupeni ve vé&ci dostateéné obezietné, a to navic
v situaci, kdy soudasnd pravni uprava advokdtovi neumoZiluje zastupovat Klienty
s protichiidnymi z4jmy ve sporném fizeni i kdyby k takovému postupu mél advokat od klientd
jejich souhlas s takovym postupem. Z pohledu zavinéni pak jde ze strany karn& obvinéné
v posuzovaném piipadé pfinejmensim o védomou nedbalost.

33. Pfi tvaze o pfiméfenosti karného opatfeni s ohledem na dal$i hodnocené aspekty ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 advokatniho kamého fadu tak odvolaci kdrny senat znovu posoudil a
zohlednil s ohledem na povahu skutkd, jejich ndsledki a okolnosti, za nichZ byly spachany, i
osobni a majetkové poméry karné obvinéné a miru jejitho zavinéni. S ohledem na argumenty
odvolaciho karného senatu uvedené v bod& 31 vy3e je zfejmé, Ze karné opatfeni — pokuta ve
vysi K& predstavuje v daném pripadé dle ndzoru odvolaciho karného senatu pfiméfené
kané opatieni a pri hodnoceni jeji vySe a posuzovani jednotlivych kritérii pro jeji uloZeni ji
nelze povaZovat pro kdrn& obvinénou za likvidaéni.

34. Odvolaci karny senat konstatuje, Ze karny senét ve svém vyroku rovnéz spravné uloZil
karné obvinéné i povinnost zaplatit ndhradu nékladi kdrného Fizeni, jelikoZ kdmé& obvin&nou
uznal vinou kdrnym provin€nim, a to ve smyslu ust. § 33a odst. 2 zdkona o advokacii ve spojeni
s usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory & 2/1999 Véstniku, kterym se stanovi
jednorazova &astka nahrady nékladd kérného fizeni. S ohledem na pravnim pfedpisem
stanovenou vysi jednorazové &astky nahrady ndkladd kérného fizeni ve vysi K¢ jeste
odvolaci kdmy senét dopliiuje, Ze uvedend &astka nepfedstavuje soutast uloZeného kamého
opatfeni, nybrz za soudasného stavu, kdy inflace dosahuje od doby, kdy byla v roce 2014 vyse
néhrady ndkladii kdrného fizeni navySovéna, vice nez 40 %, pauSéalni vySe nahrady karného
iizeni reflektuje pouze ¢astedn& skutené néklady Ceské advokatni komory spojené s vedenim
karnych fzeni, kdyZz v prib&hu kdmého fizeni se nad ramec vedlejswh nakladl spojenych
s b&Znou administraci takovym fizenim postupné zabyva v rdmci posuzovani okolnosti kdméeho
provinéni minimaln& osm advokatii - ¢lent né€kolika organu Ceské advokéatni komory, na kérna
tizeni vedend Ceskou advokatni komorou jsou i s ohledem na viechny jeho téastniky kladeny
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vy$&i naroky na odbornou argumentadni vyspélost a srovnatelnost s profesionalné vedenym
soudnim t{zenim v ramci statem subvencovaného systému statnich soudd, na rozdil od b&Znych
prestupkovych fizeni projedndvanych jinymi samospravami pfi vykonu pfenesené plsobnosti
statni spravy.

35. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci kdrny senét odvolanim napadené kamé
rozhodnuti potvrdil a odvolani kdmé obvinéného zamitl.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti neni odvoldni pfipustné.

Toto rozhodnuti lze napadnout Zalobou podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve Ihité dvou meésict od dorueni tol)oto rozhodnuti.

Praha dne 23. 4. 2024 /e ///l/ %"——_

—— JUDr. Jan Kohout
/0\;0KA Tn/
ol o\ pfedseda odvolaciho karného senatu
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