Stiret zajmii. Vaznost a diistojnost
advokatniho stavu

§ 16 odst. 2 véta pied stfrednikem zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického

§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze
1. dne 15. 7. 2020 prevzala v insolven¢nim Fizeni vede-
ném u Méstského soudu v Praze ve véci tpadce spolecnosti

S.,s.r.0., pravni zastoupeni véritele spolecnostiR.P. Z,,s.r. 0.,
ackoli spolecnost S., s. r. 0., zastupuje v exekucnim Fizeni ve-
deném u Exekutorského tGifadu Praha 8, a to na zakladé plné
moci ze dne 10. 1. 2020,

2.dne 17. 5. 2021 prevzala v fizeni o vylouc¢eni nemovitych
véci z exekuce vedeném na majetek spolecnosti S., s. r. o.,
u Exekutorského tfadu Praha 8, pravni zastoupeni spolec-
nosti L. D, s.r. 0., ackoli spole¢nostS., s. r. 0., zastupuje v exe-
kuénim Fizeni vedeném u Exekutorského ufadu Praha 8, a to
na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2020.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 19. 10.
2022 a Odvolaciho kérného senatu CAK ze dne 23. 4. 2024, sp. zn.
K 33/2022

Karné opatieni: pokuta ve vysi 81 000 K¢.

Z odivodnéni:

Karné obvinénd ve svém vyjadieni ke kdrné zalobé uvedla, ze
je presvédcena, ze nemohla nastat kolize mezi ji zastupovany-
mi osobami, kdyz vSechny ji zastupované osoby jednaly ve sho-
dé a fidily se projevem jediné vile; vsichni klienti byli s rozsa-
hem zastoupeni sezndmeni a jeji zastoupeni vyslovné zadali.
Déle pak vzndsi otazku, zda jeji jednani dosahuje takové intenzi-
ty, aby bylo mozné hovofit o zavazném poruseni zékona o advo-
kacii s tim, aby nésledné mohlo byt jeji jednani kvalifikovano jako
karné provinéni. Kérné obvinénd uvadi, ze se ztotoznuje s kar-
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nym Zalobcem v popisu skutku, avsak nesouhlasi, ze by se jedna-

lo o0 zdvazné poruseni zdkona o advokacii. Kdrné obvinénd dale
zdUraznuje, Ze neni mozné stejné hodnotit situaci, kdy advokat
do kolizniho zastoupeni vstoupi bez védomi a souhlasu klienta,
a jedna tak evidentné k jeho Gjmé, a situaci, kdy o spole¢ném za-
stoupeni vsichni spole¢né zastoupeni klienti védi a pfimo se za-
stoupeni jedinym advokatem doméhaji. Na zavér pak karné ob-
vinénd uvédi, ze jeji jednani je predmétem kérné zaloby nikoliv
v dusledku stiznosti nékterého z klientd, nybrz v dasledku stiz-
nosti soudni exekutorky.

Karny senat dospél k zavéru, ze vinu karné obvinéné ve skutku 1.
Ize dovoditipfimo ze samotné podstaty — povahy insolven¢niho fi-
zeni. Karné obvinénd zastupovala v insolvenénim fizeni dluznika -
Upadce, a v pribéhu tohoto fizeni zaroven pfevzala zastupovani
insolven¢niho véfitele, a to vse v situaci, kdy i v pribéhu takto ve-
deného insolven¢niho fizeni zastupuje Upadce v exekuénim fize-
ni, vedeném u Exekutorského Gradu pro Prahu 8. Na tomto faktu
nic nezméni ani ta skute¢nost, které si je karny sendt piti svém roz-
hodovéni védom, Ze zahdjenim insolvenéniho fizeni se pieruduji
vSechna dosud zahdjend fizeni, a tedy i predmétné exekucni fizeni.

Obhajoba kérné obvinéné, ze zastupovala zajmy prezentované
jednatelem spole¢nosti S. — pana V. R, je vyvracena vefejné pfi-
stupnymi zdznamy z obchodniho rejstiiku, kdyz v dobé, ve kte-
ré karné obvinéna prebira zastupovani ve skutku 1., jiz nebyl V R.
jednatelem spolec¢nosti S. Karny sendt je pak presvédcen, Ze obra-
na karné obvinéné v tom sméru, ze V. R. nebyl nikdy platné odvo-
Ian z funkce jednatele a kdrné obvinéna jej stale povazovala za je-
diného oprévnéného vystupovat za spolecnost, neobstoji, kdyz
si musela byt védoma, ze V. R. nebyl nikdy platné jmenovan jed-
natelem. Karny senat je dale presvédcen, ze karné obvinénd byla
seznamena s usnesenim Méstského soudu v Praze v fizeni o ni-
cotnosti rozhodnuti jediného spole¢nika v plsobnosti valné hro-
mady. Kdrné obvinénd také dale nemohla byt v dobré vife v infor-
mace domnélé jednatelky pani B., a to zejména po jejim odvolani
z této funkce, ke kterému doslo dne 13.2. 2020 a bylo f4dné vyzna-
¢eno v obchodnim rejstfiku.

Vinu kdrné obvinéné pak senat spattuje i ve sdélenich kérné ob-
vinéné v jejich vyjadrienich ke karné zalobé z 11. 2. 2022, Ze regis-
trovala dvé znepratelené skupiny, které se snazily prevzit vedeni
a vliv ve spole¢nosti S., s tim, Ze jedna skupina byla reprezento-
véna V. R.a D.B. a druh4 skupina N. a K. Tyto skute¢nosti maji sv(j
vyznam pro rozhodnuti o viné karné obvinéné ve skutku 2. kdrné
zaloby, nebot karny sendt dospél k zavéru, ze kdrné obvinéna pre-
birala zastupovani klientd s tim, Ze ji muselo byt znamo, Ze kazdy
ztéchto klientd reprezentuje jinou zdjmovou skupinu, kdyz v dobé
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spachani skutku 2. (17. 5. 2021) jiz musela védét, ze spole¢nost S. je
ovladana jinou skupinou nez spolec¢nost L. D.

Vinu kadrné obvinéné, pokud jde o skutek 2., spatfuje kdrny senat
i v té skutecnosti, ze kdrné obvinéné muselo byt zfejmé jiz ze sa-
motného procesniho postaveni klientd v jednotlivych fizenich, ze
muze dojit ke stietu zajmG mezi povinnym z exekuce - spole¢nos-
ti S. a spolecnosti L. D., kterd se domahala vynéti nemovitych véci
z probihajici exekuce na majetek spole¢nosti S., o némz tvrdila, ze
je jeho vlastnikem, to v$e v situaci, kdy Udajné vychézela z dohody
mezi klienty, ktera vsak byla Ustni a jejiz obsah neni zddnym zp0-
sobem prokazovan. Kérny sendt v této souvislosti zd{iraznuje, ze
jiz v této dobé kérné obvinéna védéla o protichtidnych zdjmech
dvou raznych zédjmovych skupin prezentovanych na jedné strané
R.anastrané druhéK.aN. Karny senat ma za to, ze v karném fi-
zeni bylo prokazano, ze se zajmy klientt karné obvinéné, po-
psané shora, dostaly do rozporu i fakticky, kdyz spolecnost S.
aspolecnostL.D. v urcitou chvili ovladaly rizné osoby, jejichz
zajmy byly ve vzajemné kolizi.

Karné obvinéna dovozuje absenci kolize z&jm mezi spole¢nos-
ti S. a spole¢nostmi R. a L. D. z projevi vile pana V. R, kdy jeho
potvrzeni o absenci kolize zdjm{ mezi uvedenymi klienty je za-
znamenano v prohladeni pana V. R. ze dne 11. 2. 2022. | z tohoto
vyjadreni je zfejmé, ze jak karné obvinéna, tak pan V. R. s ohledem
na spolecnost S. dovozuji tuto absenci z vlle vyjadfované pro-
stfednictvim pana V. R.

Vile pravnické osoby je navenek projevovéna prostfednictvim
jejich zastupc(, a to zejména prostrednictvim statutarniho orga-
nu - tedy v pfipadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym prostred-
nictvim jednatele, jenz je oprdvnén pravnickou osobu zastupovat
ve viech vécech. Zépis jednatele do obchodniho rejstfiku je zapi-
sem deklaratornim a s ohledem na okolnosti pfipadu se stalo spor-
nym, jak pfipustila i sama kérné obvinéné v ramci jednani karné-
ho sendtu ve véci ze dne 12. 5. 2022, kdo byl v jaké dobé opravnén
za spolec¢nost S. jednat. Karné obvinéna tedy mohla diivodné po-
vazovat za opravnéného jednatele spole¢nosti S. pana V. R. pocat-
kem ledna 2020, kdy obdrzela plné moci od spole¢nosti S., pode-
psané za tuto spole¢nost panem V. R, ktery v uvedené dobé byl
i zapsanym jednatelem spolec¢nosti v obchodnim rejstiiku. Neexis-
tovala tedy pro kérné obvinénou dlivodna pochybnost o tom, ze
je oprdvnéna na zakladé udélené plné moci spole¢nost S. zastupo-
vat. V nasledném obdobi vsak s ohledem na dalsi okolnosti pfipa-
du, jak byly projednény v rdmci fizeni pred kdrnym senatem, vznik-
la nejistota, nejpozdéji od druhé poloviny inora roku 2020, kdo byl
opravnén za spolecnost S. jednat. Existenci této nejistoty nepopi-
rd ve svych vyjadrenich ani kdrné obvinéng, kdyz na tuto okolnost,
tedy nejistotu ohledné toho, kdo je opravnén za spolec¢nost S. jed-
nat, naposledy poukazuje ve svém oddvodnéni odvoléni.

Karné obvinéna neptimérené spoléhala na tvrzeni pana V. R, ze
se o rozpor - konflikt z4jm{ mezi uvedenymi spole¢nostmi nejed-
nd, a to navic v situaci, kdy jiz bylo minimalné sporné (i) zda byl pan
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V. R. F4dné zvolen jednatelem spole¢nosti S. rozhodnutim jediné-
ho spolec¢nika z prosince roku 2019, a (ii) kdo v dané dobé, tedy
v dobé, kdy karné obvinéna prebirala zastupovani spolec¢nosti R.
(v ¢ervenci roku 2020) a spole¢nosti L. D. (v kvétnu roku 2021), byl
jednatelem spole¢nosti S.

Pokud karné obvinéna mohla mit jiz od 14. 2. 2020 dGvodné
pochybnosti o tom, kdo je jednatelem spolec¢nosti S., coz mu-
selo byt karné obvinéné ziejmé z informaci dostupnych vefej-
nosti v obchodnim rejsttiku, kdyz od 14. 2. 2020 byl do 4. 9. 2020
zapsanym jednatelem spole¢nosti S. pan N. a od 14. 2. 2020
do nynéjska (na zékladé zapisu z 3. 10. 2020 a nasledné zapisu
z 22. 3. 2023) pan K., nemohla se kérné obvinénd v dobré vire
spoléhat na prohlaseni a instrukce pana V. R., ¢inéné v dobé pre-
birdni zastupovani spole¢nosti R. a L. D., o tom, Ze mezi spole¢-
nosti S. a dal$imi uvedenymi spole¢nostmi nedochdzi ke stretu
z&jmU. Pokud tak kédrné obvinéna argumentuje, jeji vyklad je ne-
spravny a nevérohodny. Pokud kérné obvinénd opakované uvéa-
di, ze jejim hlavnim klientem v dané véci byl pan V. R., pak, jak Ize
dovozovat z dalSich listin provedenych jako dukazy v kdrném ¥i-
zeni, prevzetim zastupovani spolec¢nosti S. ze strany karné obvi-
néné si tim vytvorila situaci, kdy v souladu s § 19 odst. 1 pism. a)
zékona o advokacii byla nasledné povinna odmitnout zastupo-
vani spolec¢nostiR. i spole¢nosti L. D. v fizenich popsanych v kar-
ném rozhodnuti.

Nad rdmec uvedeného je namisté zddraznit, ze i p¥i pripadné
existenci souhlasného vyjadieni vSech klienti ohledné ab-
sence kolize zajmu by nebyla karné obvinéna opravnéna za-
stupovani spolecnosti R. i spolecnosti L. D. v karném rizeni
posuzovanych pfipadech ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) za-
kona o advokacii prevzit, ale byla povinna tato prevzeti za-
stoupeni odmitnout. Dikce § 19 odst. 1 pism. a) zékona o ad-
vokacii je ustanovenim kogentnim, které nestanovi pro poruseni
povinnosti advokata zadné kritérium poctu ukon( ¢i délky za-
stupovani, a stejné tak v zakoné neni (s ohledem na znéni zakona
o advokacii Gi¢inné v dobé danych skutk( i v dobé, kdy se o viné
karné obvinéné v tomto fizeni rozhoduje) stanovena zadné vy-
jimka z povinnosti odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb, a to
ani v pfipadé, zZe je k takovému koliznimu zastupovéni klienty
udélen souhlas. Jednd se o ryze kogentni ustanoveni, dle které-
ho je advokat povinen odmitnout zastoupeni, a pfipadny souhlas
klientd nehraje s ohledem na povinnost odmitnuti zastoupe-
ni advokatem zadnou roli. Jedinou vyjimku vyjadienou s ohle-
dem na § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii v soucasné prav-
ni Upravé tvofi ust. ¢l. 7 odst. 2 Etického kodexu. Z textu tohoto
ustanoveni Etického kodexu vsak vyplyva, Zze se nemuze jednat
0 véc spornou ani o véc, kde by s ohledem na mozny stav véci
mohl spor v budoucnu vzniknout.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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