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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily
Bad’urové a soudct Mgr. Sarky Boktavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: Ivan Smetana, narozeny dne 12. 9. 1971
bytem Radnicni 1148, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: RNDr. Michal Pobucky, DiS, narozeny dne 26. 6. 1982
bytem Jeronymova 423, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

o ochranu osobnosti
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13. 4. 2022, ¢. .
40 C 25/2021-184,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému na ndkladech odvolactho fizeni ¢castku

8 238 K¢, do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zalobu, jiz se Zzalobce domahal, aby Zalovany byl povinen
do 60 dnu od pravnf moci tohoto rozsudku zajistit na vlastni naklady ve Zpravodaji Rady mésta
Frydku-Mistku uvefejnéni omluvy, a to celkem tfikrat v po sobé vydanych vytiscich, ve znéni:
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Omlouvam se panu Ivanu Smetanovi za to, ze jsem jej poskodil prohlasenim ucinénym
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook na profilu ,,Michal Pobucky“ a sice, ze ,,v devadesatych
letech okradal stat na danich v kauze lehkych topnych oleja”. Omlouvam se také za to, Ze i pfes
okamzité upozornéni pana Smetany, ze toto mé tvrzeni je zcela nepravdivé a nepodlozené jsem
jej zvetejnil znovu, a to ve Zpravodaji Rady mésta Frydku-Mistku ¢islo 14/2020 v nakladu 25 000
vytiskd, které byly lidem vhozeny do schranek. Nemam zadny dukaz, ze by pan Smetana $idil stat
na danich v kauze lehkych topnych oleji a toto tvrzeni nemohu tudiz nijak dolozit®. Dale se
zalobce domahal, aby Zalovany domahal, aby zalovany byl zavazan zaplatit zalobci na nahradé
nemajetkové ajmy 200 000 K¢, 1 v této c¢asti okresni soud Zalobu zamitl a zalobce zavazal zaplatit
zalovanému na nakladech fizeni 25 733 K¢.

. Okresni soud vysSel ze zjisténi, ze dne 19.3.2012 byl na socialni siti internet na adrese
www.parlamentnilisty.cz uvefejnén clanek nazvany ,,Pomahal rozkradat miliony, ted promluvil:
Séf advokata Vychopent je stile ¢inny“. Vtomto ¢&lanku je uvefejnén rozhovor redaktora
Parlamentnich listd s Ivanem Smetanou, kdyz v tomto clanku popisuje Ivan Smetana svou
difvéjsi cinnost spocivajici v ,,prani Spinavych penéz® a spoluprici s osobami nelegalnim
zpusobem obchodujicimi s pohonnymi hmotami. Tento ¢lanek byl na socialnich sitich zvefejnén
dne 19. 3. 2012 a je dohledatelny do soucasné doby. Dne 27. 7. 2020 zalovany na facebookovych
strankach ,,Michal Pobucky* zvefejnil piispévek pod nazvem ,I.Zi a praktiky Naseho Mésta®, ve
kterém ve tfetim odstavci ptispévku uvedl, Ze: pred pdr tidny se na socidlnich sitich objevil pan Smetana,
ktery se snagil vystupovat jako nezanjaty novindr KI'V. Nabrdval, odposlonchdval, sledoval a sna%il se tvarit
nezdvisle. Na netn si lehce dobleddte roghovor s timto pdanem 3 roku 2012 (odkaz pod prispévkem), kde se
verginé prigndvd, Ze v devadesatych letech okradl stat na danich v kanze lehkych topnych olejsi. Nasekal si
milionové dluby a ma je dodnes. No to je mi moralista. Dale ve Zpravodaji mésta Mésta Frydku-Mistku ¢.
14/2020 ze dne 3. 8. 2020 byl zvefejnén piispévek pod nizvem ,,Opozi¢ni zastupitelé na volné
téma - arboretum, referendum, vyzva®“, ve kterém zalovany uvedl, ze: To jsou praktiky Naseho
Mésta, nyni to vypadd, %e si nasli dalsi spriznénon dusi. Pred par tidny se na socidlnich sitich objevil pan
Smetana, ktery se snagil vystupovat jako negaujaty novindr: Na netu si lehce dobleddte roghovor s timto pdanem
g roku 2012, kde se veregné prigndva, e v devadesdtych letech okridal stat na danich v kanze lebkych topnych
olejii! Jeho propojent s hnutim Nase mésto je vice jak rgmé. Na clanek uvefejnény na strance ,,Michal
Pobucky* bylo pak vefejnosti reagovano prispévky k osobé zalobce. Osobni pfispévky k osobé
zalobce v souvislosti se zminovanou kauzou LTO pak byly zvefejniovany i na facebookové
strance spolku ,, KTV Live®. Zalobce nasledné zaslal Zalovanému pfedzalobni vyzvu ze dne
14. 10. 2020, ve které vyzval zalovaného k vefejné omluve v souvislosti s prohlasenim Zalovaného
na facebookové strance a ve Zpravodaji mésta Frydku-Mistku a dale Zadal o zaplaceni castky
200 000 K¢. Dale zalobce podal na zalovaného 29. 7. 2020 trestni oznamen.

. Okresni soud na danou véc aplikoval § 81 a § 82 obcanského zakoniku a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna. Poukazal na to, ze to byl zalobce sam, ktery ze své vile a dobrovolné
o sob¢ vefejnosti sdélil, ze aktivné kooperoval na sofistikované organizované trestné ¢innosti, pii
niz vznikla $kola Ceské republice v podobé kraceni spotiebni dané a dané z piidané hodnoty a e
m¢él za takovou ¢innost odménu a sam se Sel za takovou c¢innost udat organtim cinnym v trestnim
fizeni. To, Ze zalovany na tento clanek, ve kterém Zalobce sam a dobrovolné o své osobé uvadi
vyse uvedené informace, uvedl odkaz na tento clanek, neni mozné zalovanému pficitat k tizi.
Stejné jako to, ze zalobce nebyl ve véci potrestan, nebot’ toto je pro posouzeni véci samotné
nerozhodné. Okresni soud tak dospiva k zavéru, ze zaloba neni divodna. Lze tedy shrnout, ze
zalovany toliko odkazal na clanek publikovany od 19. 3. 2012 na vefejné piistupné socialni siti
a toliko reprodukoval a shrnul autentickd tvrzeni Zalobce, ktera zalobce o sobé¢ dfive zvefejnil
prostfednictvim rozhovoru v ¢lanku nazvaném ,,Pomahal rozkradat miliony, ted’ promluvil: $éf
advokatt Vychopen je stale ¢cinny*“. Okresni soud pak dospél k zavéru, ze toto skutkové tvrzeni je
pravdivé a tato pravdivost je pak divodem vylucujicim neopravnénost zasahu do osobnostnich
prav. Skutecnost, ze jsou tvrzen{ pravdiva, pak znamenaji, Ze se nejednd o neopravnény zasah.
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Informace jsouci obsahem clanku v Parlamentnichlistech.cz ze dne 19. 3. 2012 Zalobce o své
osobé a stejn¢ jako v jinych ¢lancich umisténych na socialni siti internet ohledné své spolecensky
zavadné ¢innosti sam ze své vule rozsifoval a tudiz nelze vychazet z premisy v tom smyslu, ze by
tfeti osoba, potazmo Zzalovany, o zalobci uvedla néjaké nepravdivé informace. Nelze pominout
fakt, Zze zalobce v ¢lanku sam na nékolika mistech zminuje pojem obchod s lehkymi topnymi
oleji, pracka na penize, bily ki a sam sebe oznacuje jako ,,pracka na penize®, ,,napraveny lump*,
,bily kan®. Z toho vyplyva, ze zalobce si byl a je védom, ze v minulosti pachal nedovolenou,
statem netolerovanou trestnou ¢innost, byt’ za ni nebyl v roviné trestné pravni potrestan.

. Proti tomuto rozsudku si podal zalobce odvolan{ a domahal se jeho zmény tak, aby zalobé bylo
vyhovéno. Ve svém odvolani Zalobce uvadél, Ze Zalobce ma za to, ze dostatecné prokazal, ze
zalovany zasahl do jeho osobnostnich prav, kdyz opakované prostfednictvim dvou raznych médii
o zalobci sdélil vefejnosti dehonestujici informace, a to, ze zalobce v devadesatych letech okradl
stat na danich v kauze lehkych topnych oleji. Zadnou z téchto skute¢nosti nicméné soud prvého
stupné nezohlednil, kdyz bylo prokazano, ze uvedeny vyrok Zalovaného je zcela nepravdivy
a zalobu navzdory uvedenému zamitl. Soud prvého stupné ostatné sam konstatoval, ze na clanek
uvefejnény na strance ,,Michal Pobucky* bylo vefejnosti reagovano negativnimi pfispévky
k osob¢ zalobce. Z uvedeného nesporné vyplyva, ze soud ma za prokazanou skutecnost, Ze
negativni reakce na osobu zalobce vznikly az poté, kdy zalovany zvefejnil predmétny clanek a Ze
zalobce mus{ celit Gtokim ze strany vefejnosti pravé od chvile, kdy byl zvefejnén vyrok
zalovaného. I tuto skutecnost okresni soud pfi svém rozhodnuti zcela ignoroval. Soud prvého
stupné¢ jako duvod pro zamitnuti Zaloby uvedl skutecnost, ze se mél zalobce v clanku
zvefejnéném dne 19. 3. 2012 na www.parlamentnilisty.cz saim a dobrovolné doznat ke své dfivejsi
spolecensky zavadné cinnosti a spolupraci s osobami nelegalnim zpasobem obchodujicimi
s pohonnymi hmotami a ze sam ze své vule dobrovolné o sobé vefejnosti sdélil, Zze aktivné
kooperoval na sofistikované organizované trestné ¢innosti, pfi niz vznikla $koda Ceské republice
v podob¢ kraceni spotfebni dan¢ a dané z pfidané hodnoty. Z obsahu ¢lanku vsak nepochybné
vyplyva, Ze se zalobce snazil poukazat na problematiku korupce a na praktiky, které byly
vyuzivany v devadesatych letech, pficems nékteré jsou hojné pouzivany dodnes. Zalobce chtél
clankem v Parlamentnich listech zejména upozornit a varovat mladé kluky jako byl on, aby byli
obezfetni a nestali se z nich nevédomky bili kon¢ a nasledn¢ bezdomovci. V zadném piipadé
obsahem sdéleni zalobce nebylo tvrzeni, ze okradl stat na danich v kauze lehkych topnych olejt.
Pokud si zalovany sdélovany obsah vylozil jinak, nemél ho sifit dale, a to pfedevs$im s ohledem na
jeho postaveni, kdy je velice pravdépodobné, ze jeho nazor jako vysoce postavené osoby pak
mohou jiné osoby piijmout za sv@ij. Zalobce pied vydanim ¢lanku redaktora upozornil na
nevhodnost nazvu clanku, ten nicméné i pfes namitky Zzalobce clanek suvedenym nazvem
v Parlamentnich listech uvefejnil. Obsah nazvu clanku a jeho uvod nejsou slova zalobce
a s nazvem clanku ani s jeho uvodem se zalobce neztotoznuje a nesouhlasi s nim, nicméné jeho
cilem bylo ¢lanek zvefejnit. Déle zalobce poukazal na to, ze zalovany nezautocil na zalobce jako
na politika, ale jako na reportéra a novinafte, a to takovym zpusobem, aby zalobce dehonestoval,
snizil zalobcovu ctenafskou zakladnu a omezil pad svych voli¢skych pfiznivca. Sporné vyroky
tedy nebyly vyfceny v ramci neutuchajici vasnivé vefejné diskuze o otazkiach obecného zajmu.
Naopak ze strany zalovaného slo toliko o snahu poskodit profesni povést zalobce.

. Zalovany navtrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného. Poukézal na to, e
rozsudek okresniho soudu je odivodnén vycerpavajicim zptusobem, pregnantné a zcela logicky,
a proto zalovany plné odkazuje na pisemné oduvodnéni tohoto rozsudku, se kterym se zalovany
ztotoziiuje. Zalovany odmitd argumentaci alobce uplatfiovanou v podaném odvolani, kdy? se
jedna o argumentaci recyklovanou z pfedchozich podani Zalobce a z pfedchozich prednest
zalobce, pficemz tuto argumentaci zalovany shledava zcela nepfiléhavou a vécné nespravnou,
neopodstatnénou a ucelovou s tim, ze se zalovany k této argumentaci jiz vyjadfoval pfed soudem
prvnfho stupné. Pokud se jedna o oznaceni casti pfedmétného clanku zvefejnéného na
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internetovych strankach www.parlamentnilisty.cz, ze kterych se dovozuje, ze zalobce se v tomto
clanku pfiznava k trestnému jednani, tak tento clanek je tfeba vnimat v kontextu vsech jeho ¢asti,
tedy jak uvodu, ktery zalobce do dne$nitho dne nenechal odstranit a ani takové odstranéni
neinicioval, tak zvlastniho rozhovoru redakce Parlamentnich listd se Zzalobcem. V tomto
rozhovoru zalobce uvadi nasledujici: ,,moje prace spociva v tom, ze jsem mél prat penize pro
Polaky“. Dale se zalobce zminuje o tom, ze mél fungovat jako ,,pracka na penize. Pracka na
penize znamena nastroj procesu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. V tomto pfipadé¢, pokud se
hovoii o obchodnicich s pohonnymi hmotami, se kterymi zalobce podle svych tvrzeni
spolupracoval, z celého kontextu ¢lanku a ze zminénych lehkych topnych oleju vyplyva, Ze
v ramci této pracky na penize, kterou mél byt zalobce, coz zalobce opakované pfiznava, mély byt
legalizovany vynosy z trestné ¢innosti. Zalobce rovné pfiznava, ze mél piislibenou odménu, a to
»D % zvypranych penéz“. Z kontextu pfedmétného clanku tedy vyplyva, ze zalobce
Parlamentnim listim tvrdil, Ze si byl védom skutecnosti zapojeni se do samého systému,
v dasledku jehoz fungovani Ceska republika pfichizela o vyznamné finanéni prostiedky
prostfednictvim kraceni na odvodech na spotfebni dani. Zalobce pfitom opakované hovoii
o tom, ze mél naftu prodavat za mensi ¢astku, nez za kterou ji nakoupil a ze se tak mélo dit po
delsi dobu a systematicky, kdyz takové pocinani nedava zadny ekonomicky smysl a pouze
nasvedcuje tomu, ze tato c¢innost mela ponckud jiny ucel, nez bézné obchodovani s pohonnymi
hmotami a tedy, Zze se nejednalo o béznou podnikatelskou cinnost. Dale Zzalovany ve svém
vyjadfeni k odvolani zalobce odkazal na obsah vlastntho c¢lanku a rozhovoru Zzalobce
s redaktorem Parlamentnich listd. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze 7alobce se pred ¢asem
zacal zalovanému vénovat jakozto novinaf a jakozto politik, kdyz Zalobce zasahoval do setkan{
zalovaného s obcany statutarniho mésta Frydek-Mistek a do politickych akci, jichz se ucastnil
zalovany. Skutecnost, ze zalobce je mimo jiné také politik, vyplyva z toho, ze zalobce v minulosti
vefejné uvadél davody, pro které bude v roce 2018 kandidovat na prezidenta Ceské republiky
s tim, ze zalobce v soucasné dob¢ vefejne uvadi davody, pro které hodla kandidovat v roce 2023.
Tyto davody jsou uvedeny na internetovych strankich Zalobce. Zalovany v této souvislosti
upozorioval na seznam zijemct o kandidaturu na volbé prezidenta Ceské republice v roce 2018
zvefejnény na internetovych strankach www.wikipedia.cz, kde je uveden seznam zajemcu, ktefi
pred volbou prezidenta Ceské republiky v roce 2018 potvrdili zdjem kandidovat, piimo oznamili
kandidaturu ¢i zahajili a vedli kampan, ale nesplnili zakonné podminky pro svou nominaci. Na
tomto seznamu je uveden rovnéz zalobcee, kdyz je zde vefejné uvedeno nasledujici: Ivan Smetana
- hudebnik, textaf a bily kun firmy Bena z Vlasimi, kterého chtéli v roce 1994 popravit.

. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek a dospél k zaveéru,
ze odvolani neni divodné.

. Soud prvého stupné provedl ve véci rozsahlé dokazovani. Z dukazt vyvodil odpovidajici logicka
zjisténi a tento skutkovy stav povazuje odvolaci soud za dostatecny pro rozhodnuti ve véci.
Odvolaci soud shodné jako okresni soud nedoplnil dokazovani vyslechem svédka navrzenych
zalobcem, nebot’ vyslech téchto svédka by mél vyznam pouze v piipadé, pokud by Zalobu bylo
mozno shledat duvodnou a bylo by mozné se zabyvat vysi nemajetkové ajmy.

. Okresni soud na fadné zjisteny skutkovy stav aplikoval spravné pravni ustanoven{ a odvolaci
soud se zcela ztotoznil s okresnim soudem v tom sméru, ze v posuzovaném piipadé nedoslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce. Odvolaci soud vsak na rozdil od
okresntho soudu ma za to, ze vyrok, ktery ucinil zalobce pfedmétem fizeni, neni skutkovym
tvrzenim, nybrz hodnoticim soudem - kritikou. Je totiz nepochybné, Zze zalovany ve svém vyroku
nepolemizoval s zadnym skutkovym tvrzenim, které uvedl Zalobce v rozhovoru s redaktorem
Parlamentnich listd, nybrz tvrzeni a okolnosti v tomto ¢lanku tam uvedené zhodnotil a vyjadsil
k témto tvrzenim a okolnostem vlastni asudek.

. Odvolaci soud ma za to, ze kritika - soud, kterou zalovany zvolil, pak zcela odpovida obsahu
clanku zvefejnénému v Parlamentnich listech a jedna se o kritiku pfipustnou a vécnou. O vécnou
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kritiku jde tehdy, jestlize vychazi z pravdivych vychozich podklada. Soucasné vsak kritika z téchto
vychozich podkladi musi vyvozovat vypovidajici hodnotici zavéry. V daném pfipadé zalovany ve
své kritice shrnul svij nazor na udaje, které sam o sob¢ zalobce sdélil a rozsifoval a nelze kritiku
zalovaného povazovat za nevécnou ¢i nepiipustnou. Kritika zalovaného vychazela z udaja, které
zaznély v ¢lanku uvefejnéném v Parlamentnich listech, vychazela tedy z pravdivych skutecnost,
navic zalovany svij hodnotici soud opatiil odkazem piimo na ¢linek, a to rozhovor zalobce
zvetejnény v Parlamentnich listech tak, aby kazdy ze ¢tenaft si mohl tento clanek sim piedist,
seznamit se s nim a mohl tak ucinit si sim zavér o tom, zda kritika Zalovaného je vécna
a pfiméfena ¢i nikoliv. Nejednalo se tedy o sdé¢lovani nepravdivych udajd bez toho, ze by tyto
udaje byly néjakym zptsobem nepodlozeny a ze by piipadny Ctenaf tvrzeni zalovaného si nebyl
schopen ovéfit. Jak jiz uvedl okresni soud, vyroky zalovaného vychazely z pravdivych skutkovych
tvrzeni, které saim o sobé zalobce zvefejnil a za této situace pak i kritika musi byt povazovana za
vécnou a pfiméfenou.

10. Ze vsSech téchto duvodu odvolaci soud rozsudek okresnfho soudu, byt’ sjinym pravnim
hodnocenim, jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz pochybeni nebylo shledano ani
v nakladovém vyroku a fizeni netrpélo Zadnou vadou ¢i vadou zmatecnostni.

11. Pro uplnost Ize dodat, ze odvolaci soud sice mutize lidsky chapat, ze se zalobce podilel na trestné
¢innosti z mladické nerozvaznosti, tfeba i za tcelem rychlého zisku a tim dosahnuti splnéni svych
snt, aniz si uvédomil veskeré dusledky a souvislosti a ze nakonec byl to on, kdo ztstal zadluzen,
nicméné tato skutecnost je pro pravai posouzeni véci, nerozhodnd, nebot’ podstatné pro danou
veéc je skutecnost, zda se zalovany svymi tvrzenimi mohl ¢i nemohl dopustit neopravnéného
zasahu ¢i nikoliv.

12. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 142 za pouziti § 224 odst. 1 o.s. f. a je odivodnén
procesnim uspéchem zalovaného. Naklady odvolactho fizeni zalovaného se sestavaji ze dvou
ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, dvou rezijnich pausala a DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravn{ otizka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvaim stupni, k Nejvys$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 19. prosince 2022

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.02.2023, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 17.02.2023. Ptipojeni dolozky provedla Martina Zubkova dne 21.03.2025.

H £ Digitalné podepsal Martina Zubkova
Martina Zubkova o051 125654 10100
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