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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Vickovou ve véci

zalobce: Ivan Smetana, narozeny 12. 9. 1971
bytem Radnicni 1148, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: RNDr. Michal Pobucky, DiS, narozeny 26. 6. 1982
bytem Jeronymova 423, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava - Zabteh

o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové Gjmy

takto:
1. Zaloba, jiz se Zalobce domah4, aby:
a) Zalovany byl zavazan povinnosti do 60 dnt od pravni moci rozsudku zajistit na vlastn
naklady ve Zpravodaji Rady mésta Frydku — Mistku uvefejnéni omluvy, a to celkem tfikrat
v po sobé vydanych vytiscich, a to ve znéni: Omlouvam se panu Ivanu Smetanovi za to, ze
jsem jej poskodil prohlasenim ucinénym prostfednictvim socialn{ sité Facebook na profilu
,»Michal Pobucky* a sice, Ze ,,v devadesatych letech okradal stat na danich v kauze lehkych
topnych oleja®. Omlouvam se také za to, ze i pfes okamzité upozornéni pana Smetany, ze

toto mé tvrzeni je zcela nepravdivé a nepodlozené jsem jej zvefejnil znovu, a to ve
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Zpravodaji Rady mésta Frydku — Mistku ¢islo 14/2020 v nakladu 25 000 vytiskd, které byly
lidem vhozeny do schranek. Nemam Zadny dikaz, Ze by pan Smetana $idil stat na danich
v kauze lehkych topnych oleju a toto tvrzeni nemohu tudiz nijak dolozit™.
b) Zalovany byl zavazan povinnosti zaplatit Zalobci na nahradé zptasobené nemajetkové Gjmy
za zasah do osobnosti clovéka castku ve vysi 200 000 K¢, k rukam pravniho zastupce
zalobce, a to do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

se zamita.

II. ~ Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku 25 733 K¢, a to do

tf{ dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Odavodnéni:
Zalobou ze dne 3. 6. 2021 se Zalobce domaha po Zalovaném, aby:

a) Zalovany byl zavazan povinnosti do 60 dni od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni
naklady ve Zpravodaji Rady mésta Frydku - Mistku uvefejnéni omluvy, a to celkem tfikrat v po
sobé vydanych vytiscich, a to ve znéni: Omlouvam se panu Ivanu Smetanovi za to, Ze jsem je
poskodil prohlasenim ucinénym prostfednictvim socialni sité Facebook na profilu ,,Michal
Pobucky* a sice, ze ,,v devadesatych letech okradal stat na danich v kauze lehkych topnych
oleju”. Omlouvam se také za to, ze i pfes okamzité upozorneéni pana Smetany, ze toto mé tvrzeni
je zcela nepravdivé a nepodlozené jsem jej zvefejnil znovu, a to ve Zpravodaji Rady mésta Frydku
- Mistku ¢islo 14/2020 v nakladu 25.000 vytiskd, které byly lidem vhozeny do schranek. Nemam
zadny dukaz, Ze by pan Smetana $idil stat na danich v kauze lehkych topnych oleju a toto tvrzeni
nemohu tudiz nijak dolozit®.

b) Zalovany byl zavazan povinnosti zaplatit zalobci na nihradé zptsobené nemajetkové Gjmy
za zasah do osobnosti ¢lovéka castku ve vysi 200 000 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce,
a to do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Svou zalobu oduvodnil tak, Ze se domaha vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti RNDr.
Michalu Pobuckému, byvalému primatorovi mésta Frydku-Mistku (dale jen ,,zalovany*), uvefejnit
dale specifikovanou omluvu Ivanu Smetanovi, nar. 12. 9. 1971, bytem Radni¢ni 1148, 738 01
Frydek-Mistek (dale jen ,,zalobce®), a uhradit v penézich zalobci ndhradu nemajetkové Gjmy za
neopravnény zasah do osobnosti zalobce, kdyz do osobnosti zalobce bylo zasazeno opakovanym
sdélovanim dehonestujicich informaci zalovaného o Zalobci. Dehonestujici informace sméfovaly
proti osobni i mravni integrité 7alobce a snizily jeho distojnost, vaznost a Cest. Zalovany sdéloval
tyto dehonestujici informace prostfednictvim vefejné dostupnych periodik v listinné podobé a v
clektronické podobé prostiednictvim socialni sité Facebook. Zalobce se domahi obecného
obcanskopravniho naroku za vzniklou Gjmu na pfirozenych pravech cloveka dle ust. § 2956 a
nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (ddle jen ,,OZ*), v penézich a
zaroven ve formé vefejné omluvy v nize specifikovaném znéni, spolecné za ucelem odstranéni
nasledka neopravnéného zasahu.

Zalovany byl vyzvan vizvou ze dne 14. 10. 2020 k uveiejnéni omluvy ve Zpravodaji Rady mésta
Frydku-Mistku, a to celkem tiikrat za sebou a zaroven k jejimu odvysilani v TV Polar. Zalovany
byl v pfedzalobni vyzvé taktéz vyzvan k uhrazeni zpusobené djmy, a to v castce ve vysi
200 000 K¢. Vyzva byla zalovanému dorucena dne 15. 10. 2020, zalovany vsak na pfedzalobni
vizvu nereagoval, a tedy Zadnou omluvu neuvefejnil a ani ni¢eho neuhradil. Zalobce je
investigativni novinaf, pficemz se zaméfuje pfedevsim jak na politické déni v okoli Frydku -
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Mistku, tak na udalosti republikového dosahu. Zalobce svou &innost vykonava zejména
prostfednictvim reportazi, které vefejné vysila na socialnich sitich stanice KTV, konkrétné na
strance https://www.facebook.com/KTV-101121541604286/. Prostiednictvim treportazi se
zalobce snazi vefejnosti odhalit veskeré nekalé praktiky a bojuje proti korupci. Zalovany byl
primator mésta Frydku-Mistku a je tedy vefejné znamou a politicky exponovanou osobou. Dne
27. 7. 2020 zalovany na svém Facebookovém profilu ,,Michal Pobucky* zvefejnil prohlaseni, ve
kterém ve vztahu k Zalobci §ifil difamujici informace, a sice Ze zalovany v devadesatych letech
okradal stat na danich v kauze lehkych topnych oleja. Tento profil sledovalo v dany ¢as 8.811
osob, v dané dobé byl zalovany primatorem mésta Frydku-Mistku. Zalobce na vyse uvedené
prohlaseni dne 28. 7. 2020 reagoval komentafem, rovnéz na socialni siti Facebook, a to
umisténym pfimo pod uvedenym piispévkem, ve kterém zalovaného upozornil na skutecnost, ze
toto prohlaseni je zcela 1zivé a nepodlozené. I pfes okamzitou rekci Zalobce, Ze se jedna o 1zivé a
nepodlozené zavéry, zalovany dne 3. 8. 2020 ve vztahu k zalovanému tento vyrok uvedl znova, a
to ve Zpravodaji Rady mésta Frydku-Mistku ¢. 14/2020, konkrétn¢ na strané 2 v clanku
,»opozicni zastupitelé na volné téma - arboretum, referendum, vyzva“. Zpravodaj vychazi v
nakladu 25 tisic vytiska, coz vyplyva z obsahu zpravodaje a z informaci poskytnutych na
oficidlnich strankach meésta Frydku-Mistku. Tvrzeni zalovaného, jak jsou uvedena shora, jsou
nejen nepravdivé, ale navic téz difamujici povahy, nebot” negativné ovliviiuji povést zalobce na
vefejnosti, vaznost ve spolecnosti, ¢est i soukromi a v posledni fadé také jeho povést a postaveni
v profesnim Zivoté. Zalovany zalobci prakticky pfisuzuje trestnou ¢innost. Jeho tvrzeni, pokud by
jim bylo uvéfeno, ze zalobce ¢ini neduvéryhodnou osobu, coz pro néj, vzhledem k jeho profesi,
mé znaény negativni dopad. Zalovany vychézel z ¢lanku parlamentnich listd, nicméné informacim
obsazenym v ¢lanku dale daval takovy smysl, ktery nemaji a ktery mél zcela nepochybné Zalobce
poskodit, coz u sirs{ vefejnosti mohlo vyvolat dojem, ze okradal stat na danich, pficemz clanek,
ze kterého zalovany vychazi, mél zcela jist¢ jiny smysl a vyznam. Z kontextu, ve kterém k
zasahtim do osobnostnich prav doslo, je patrné, ze s pomoci téchto difamujicich zasaht zalovany
mimo jiné profesné poskodil pro néj ,,nepohodlnou osobu® (zalobce) a zaroven takto oslabil
zalobcovu davéryhodnost v ocich jeho sledujicich a jeho podporovatela. Pficemz k tomuto vyuzil
svého postaveni primatora mésta Frydku-Mistku, z nc¢hoz mél piistup ke zdrojum,
prostfednictvim kterych jeho difamujici vyroky mély dopad na sirokou vefejnost. Jeho postaveni,
z n¢hoz vyroky pronasel, taktéZ mohlo u dotéené vefejnosti budit dojem duavéryhodnosti a
pravdivosti. Jednan{ zalovaného je Sikandzni a zcela nepfiméfené rozsahu svobody projevu.
Nelze nepoukazat na skutecnost, ze zasahy se odehravaly prostfednictvim periodik a vefejnych
socialnich siti, kdy bylo zfejm¢é umyslem oslovit co nejvétsi pocet lidi, kteff byli cilenymi adresaty
zalovaného. Zasahy zptsobené sdélovanymi informacemi dle ¢l. II. byly velmi intenzivni, a to
zejména s ohledem na spolecenské postaveni zalovaného a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze
KTV, jehoz je zalobce pfedstavitelem, je amatérsky audiovizualni zpravodajsky a zurnalisticky
projekt, tedy informacni médium, které je sledovano a podporovano velkym poctem osob. K
dnesnimu dni KTV sleduje 48.014 osob a 16.203 lidem se KTV na socialni siti Facebook libi,
pficemz znevazeni zalobce by mohlo tyto osoby ovlivnit natolik, ze by Zalobce v jejich ocich
ztratll davéryhodnost a ztratili by zdjem o sledovani tohoto informacniho média. Tvrzeni
zalovaného mélo dopad na siroky okruh lidi, kdy fada z nich do dnesniho dne v komentafich na
socialni siti Facebook pfipomina slova zalovaného a povazuje jeho vyrok za pravdivy. Zasahy tak
zpusobily naruseni dustojnosti a vérohodnosti zalobce v ocich jeho pfiznivca. Hodnota cti,
vaznosti 1 dustojnosti byla jednanim zalovaného znevazena a vyvolala vefejné difamacni acinky.
Je najisto, ze uvedené skutkové tvrzeni je objektivné zpusobilé pfivodit tjmu na osobni i mravni
integrit¢ zalobce a také snizit jeho vaznost, divéryhodnost a cest, pficemz zaroven ohrozuje jeho
postaveni i uplatnéni ve spolecnosti. V daném piipadé skutkového tvrzeni se jedna o zcela
nepravdivé tvrzeni, a to pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze se zalobce zadné takové trestné
¢innosti nedopustil. S ohledem na povahu tvrzeni, které se tykaji trestné ¢innosti, nelze usuzovat,
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ze neopravneény zasah byl bagatelni, nybrz zcela zasadni pfesahujici pfipustnou miru, kterou jiz v
demokratické spolecnosti nelze tolerovat. Uvefejnéni téchto informaci ve zpravodaji a na
socialnich sitich nelze v zadném piipadé¢ tolerovat, jelikoz ze vSeho vysSe zminéného je jasna
motivace zalovaného, a to touha poskodit Zzalobce a snizit tak jeho duvéryhodnost. To
samozfejme s jesté vetsi intenzitou, kdyz zalovany je vefejné znamou a uznavanou osobnosti.

Jednanim zalovaného, resp. jeho opétovnym zasahem do osobnostnich prav zalobce, byla Zalobci
zpusobena nemajetkova Gjma. Timto protipravnim jednanim vznikla Gjma na pfirozenych
pravech zalobce a zaroven povinnost zalovaného nahradit zpusobenou nemajetkovou djmu dle
§ 2951 OZ, jelikoz byla dotéena osobnost ¢lovéka. Zalobee tak ma pravo doméhat se upusténi a
odstranéni nasledkd neopravnéného zasahu ve spojeni s §2951 odst. 2 OZ, a to pfiméfenym
zadostiucinénim. Za pfiméfené zadostiucinéni je pro alespon castecné vyrovnani zasahu nezbytné
spoluptsobeni nepenézité a penézité formy zadostiucinéni. Nepenézitd forma ve formé
pozadované omluvy jako naroku za zasah do osobnosti dle § 81 OZ sleduje legitimni cil
vyrovnani zasahu po strance kvalitativni dle § 2910 OZ. Nepenézita forma zadostiucinéni ve
specifikovaném znéni omluvy ma pomoci napravit minéni o Zzalobci, jelikoz mimo jiné
uvefejnénim prostrednictvim vefejné sdélovacich prostfedka bude omluva ,,vécna® a zmirni
obraz zalobce v ocich vefejnosti. Pouze nepenézité zadostiucinéni formou vefejné omluvy je
nedostatecné, jelikoz pouhym uvefejnénim omluvy nedochazi k nahrazeni celé zptsobené Gjmy.
Nepenézita forma zadostiucinéni sleduje zamér, ktery spoc¢iva ve zmirnéni obrazu vefejnosti na
zalobce, a tedy sniZzeni nedustojného pohledu na Zzalobce jako na ¢lovéka ve smyslu osobnim a
zaroven z hlediska kvalifikace, ve smyslu profesnim. Pouze nepenézitou formou zadostiucinéni
nedochazi ke skutecnému a Gcinnému odcinéni zptisobené ujmy na strané zalobce, kdy samotna
omluva neni schopna odc¢init zptisobené utrapy v tak silné intenzité, v jaké byly difamujicimi
informacemi zpusobeny.

Zalovanjf navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Vyjadfil se podanim ze dne 21. 7. 2021, ze
naroky uplatnované zalobcem v podané zalobé neuznava, a to ani zcasti, kdyz zalovany povazuje
naroky uplatiiované Zalobcem v podané zalobé za naprosto neopodstatnéné a nedavodné.
Zalovany nepovazuje podanou 7alobu za divodnou, a proto navrhuje, aby podana aloba byla
jako nedtvodna v celém svém rozsahu zamitnuta. Zalovany kategoricky odmita, e by jakkoliv
neopravnénc zasahl do osobnosti zalobce, ze by jakkoliv neopravnéné zasahl do osobni ¢i mravni
integrity zalobce, Ze by o zalobci §ifil nepravdivé dehonestujici ¢i difamujici informace zptsobilé
snizit ddstojnost, vaznost a Cest zalobce. Zalovany kategoricky odmita, Ze by Zalobci zptisobil
jakoukoliv nemajetkovou Gjmu. Zalobce Zalovanému v podané Zalobé vytyka, Ze Zalovany mél o
zalobci zvefejnit sdéleni, ve kterém je uvedeno, Ze zalobce v devadesatych letech okradal stat na
danich v kauze lehkych topnych oleja. Od tohoto sdéleni Zalobce nasledné odvozuje své ddajné
naroky, které uplatiuje va¢i Zalovanému prostiednictvim podané Zaloby. Zalovany je v této
souvislosti nucen poukazat na novinovy clanek, ktery byl dne 19. 3. 2012 zvefejnén na
internetovych strankich www.parlamentnilisty.cz a ktery zachycuje rozhovor redaktora
Parlamentnich lista se Zalobcem. Tento novinovy ¢lanek byl nazvan ,,Pomahal rozkradat miliony,
ted' promluvil: Séf advokatd Vychopeni je stile ¢inny". Zalobce v tomto novinovém &lanku
redaktorovi Parlamentnich lista popisuje svou difvejsi ¢innost a spolupraci s osobami nelegalnim
zpusobem obchodujicimi s pohonnymi hmotami, pro které mél Zzalobce v minulosti podle svych
slov tzv. prat $pinavé penize pochazejici z nelegalnich obchodu s pohonnymi hmotami, tedy pro
které mél v minulosti - slovy zédkona - legalizovat vinosy z trestné éinnosti. Zalobce v uvedeném
clanku uvedl mimo jiné i1 nasledujici tvrzeni: ,,Moje prace spocivala v tom, ze jsem mél prat
penize pro Poldky. Takhle mi to bylo nabidnuto panem Rockem. Dostaval jsem od néj veskeré
potfebné informace. Zafizoval a domlouval mi napiiklad schizky u OMV a dodaval penize na
nakup zbozi. Staral se i o pohyb zbozZi, aby védél, kdy mtuzeme zajet pro penize do firmy Bena ve
Vlasimi. Tam mé také pokazdé odvezl a cekal dole v aute, az se vratim s penézi, které jsem mu
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vzdy pifedal. Penize na Bené¢ mi vzdy vyplacel pan Janous, ktery ovsem veédél a mél vzdy
nachystanou pfesnou castku, kterou domluvil s Rockem...Zustal jsem dluzen firmé¢ OMV cca 4,2
miliont K¢, ktera je po mé nikdy nechtéla...Fungoval jsem jako firma a cekal, az za mnou bude
prvni étvrtleti, kdy jsem mél dostat 5 % z vypranjch penéz." Zalobce déle v uvedeném ¢lanku na
dotaz redaktora Parlamentnich lista ve znéni ,,Kolik vam proteklo pod rukama penéz, respektive
benzinu? ,,uvedl nasledujici tvrzeni: ,, 'Jen 20 miliona K¢. Zaplat’panbuh, protoze jinak by moje
dluhy byly jesté vétsi a kdo vi, jak by se vie vyvijelo. Zalobce dale v uvedeném ¢lanku na dotaz
redaktora Parlamentnich listt ve znéni ,,Sel jste se udat?" uvedl nasledujici tvrzent: ,,Ano, sel jsem
se udat, ale vse se otocilo proti mné. Nakonec se tolik bali konfrontace pfed policii a piipadnym
soudem, ze n¢kolikrat zneuzili pravomoc vefejného cinitele, a vie zfejmé silou penéz zametli pod
koberec. Dokonce ani ja nebyl odsouzen. Co k tomu dodat, nebyla doba na boj s ttady." Zalobce
dale v uvedeném clanku na dotaz redaktora Parlamentnich listt ve znéni ,,Popiste ctenaium, jak
probihaly vyslechy?" uvedl nasledujici tvtzeni: ,,Vyslechy probihaly aplné zbyte¢né, otazky byly
kladeny umyslné¢ tak, aby zaznélo co nejméné informaci a pfipad nemohl byt vyfesen. Misto aby
policie Setfila, napomdhala zametat a zastrasovala." Zalobce dile v uvedeném ¢lanku mimo jiné
dale uvedl i nasledujici tvrzeni: ,,.Spolupracoval jsem s panem Rockem a panem Janousem. Setkal
jsem se rovnéz s panem Kuklikem, JUDr. Vychopeném a nékterymi dalsimi lidmi z Beny. Podle
mé je to pfedem pfipravena zlodéjna velmi dobfe organizované skupiny, ktera méla kryti v téch
nejvyssich patrech statniho aparatu." Zalovany poznamenava, e zalobce nikdy nepoptel, Ze by
pfedmétny rozhovor redakci Parlamentnich listd poskytl!!l Tedy skutecnost je takova, ze zalobce
prostfednictvim rozhovoru pro redakci Parlamentnich listd, ktery se ode dne 19. 3. 2012 nachazi
na webovém rozhrani, sim o sobé vefejnosti sdélil, ze mél pro jiné osoby tzv. prat Spinavé
penize, tedy — slova zakona — legalizovat vynosy z trestné ¢innosti, kdyz tyto $pinavé penize mély
pochazet z nelegalnich obchodt s pohonnymi hmotami, pfi kterych dochazelo k danovym
unikum (danovym unikim na spotfebni dani a dani z pfidané hodnoty), kdyZz penézni prostredky
odpovidajici t¢émto dafnovym unikim pfedstavuji ony tzv. $pinavé penize, respektive ony slovy
zakona — vynosy z trestné cinnosti, které mél Zalobce nasledné pro tfeti osoby podle svych
vlastnich slov tzv. prat, respektive — slovy zakona — legalizovat. Z uvedeného je zfejmé, ze
zalobce prostfednictvim rozhovoru pro redakci Parlamentnich listd, ktery se ode dne 19. 3. 2012
nachazi na webovém rozhrani, sim o sobé vefejnosti sdélil, ze aktivné¢ kooperoval na
sofistikované organizované trestné cinnosti, pfi které vznikla Skoda vefejnym rozpoctim
v podobé neodvedeni spotfebni dané¢ a neodvedeni dané z pfidané hodnoty, resp. v podobé
kraceni takovych dani. Zalobce zde dokonce uvedl, Ze jako odménu mél piislibenu ¢ast takto tzv.
vypranych, resp. — slovy zakona — legalizovanych penéznich prostfedkt, konkrétné pét procent
z takto vypranych, resp. — slovy zakona — legalizovanych penéznich prostfedku, s tim, ze Zzalobce
rovnéz uvedl, Zze Sel svou trestnou ¢innost oznamit organum c¢innym v trestnim fizeni, pficemz
zalobce vyjadfil udiv nad tim, Ze nebyl odsouzen, kdyz podle minéni zalobce cely piipad mél byt
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni tzv. zameten, coz si zalobce vysvétluje tim, Ze
v piipadé pfedmétnych nelegalnich obchodu s pohonnymi hmotami, na kterych Zalobce podle
svych slov sam aktivné participoval jakozto ten, jehoz tlohou bylo tzv. prat Spinavé penize, resp.
— slovy zakona — legalizovat vynosy z trestné cinnosti pro tfeti osoby, se jednalo o pfedem
pfipravenou zlod¢jnu (I!l) velmi dobfe organizované skupiny, ktera méla mit kryti v téch
nejvyssich patrech stitniho aparitu. Zalovany povazuje za absurdni, pokud je mu Zalobcem
vytykano to, ze zalovany mél adajné neopravnéné zasahnout do osobnosti zalobce, Ze zalovany
meél udajné neopravnéne zasahnout do osobni a mravni integrity Zalobce, Ze Zalovany mél o
zalobci udajné $ffit nepravdivé dehonestujici ¢i difamujici informace ddajné zputsobilé sniZit
duastojnost, vaznost a cest zalobce, a Ze takto mél zalovany zalobci tdajné zpusobit nemajetkovou
ujmu, kdyz skutecnost je takova, ze zalovany toliko reprodukoval a shrnul autenticka tvrzeni
zalobce, ktera Zalobce o sobé samém dfive zvefejnil prostfednictvim rozhovoru pro redakci
Parlamentnich listd, ktery se ode dne 19. 3. 2012 nachazi na webovém rozhrani. Na pravni
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posouzeni jednani zalovaného pfitom nemuze mit jakykoliv vliv ani ta skute¢nost, ze zalobce
nebyl z jednani, ke kterému se v pfedmétném novinovém clanku sam aktivné a bez vyhrad
pfihlasil, trestnim soudem uznan vinnym a ze zalobce nebyl za takové jednani trestnim soudem
odsouzen, kdyz zalobce sam v pfedmétném rozhovoru vyjadfil udiv nad tim, Ze dokonce ani sam
zalobce nebyl odsouzen (tedy zalobce své odsouzeni zfejmé duvodné ocekaval), pficemz podle
vyjadfeni samotného Zalobce v ramci pfedmétného rozhovoru sam Zzalobce oznadil cinnost
skupiny, které svym pocinanim napomdhal, jako ,,zlod¢jnu", a tedy pokud Zalovany autenticka
vyjadfeni zalobce o sobé samém pro vefejné sdélovaci prostredky mél reprodukovat tak, ze
»zalobce v devadesatych letech okradal stit na danich v kauze lehkych topnych oleji",
zalovanému neni zfejmé, jak mél zalovany neopravnéné zasahnout do osobnosti zalobce, jak mé¢l
zalovany neopravnéné zasahnout do osobn{ a mravni integrity Zzalobce, jak mél zalovany o Zalobci
$ffit nepravdivé dehonestujici ¢i difamujici informace zpusobilé snizit dastojnost, vaznost a cest
zalobce a jak meél zalovany zalobci zpusobit nemajetkovou ujmu, kdyz z pfedmétného
novinového clanku se podava, ze nazor zalobce byl jednoznacné takovy, ze se trestné cinnosti
dopoustél a ze na trestné c¢innosti danového charakteru aktivné participoval, s tim, ze toliko pro
»heochotu" organa cinnych v trestnim fizeni se véci zabyvat (podle minéni Zalobce se tato
»heochota" méla odvijet o vyznamného vlivu jinych osob do téchto nelegalnich obchodu
zainteresovanych) a toliko pro snahu organt ¢innych v trestnim fizeni celou véc tzv. zamést nebyl
trestnim soudem uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu a nasledné odsouzen. Zalobce se o
svém postaveni tzv. bilého koné v ramci shora uvedenych nelegalnich obchoda s pohonnymi
hmotami a o své ochot¢ a pfipravenosti vykonat trest odnéti svobody za svou participaci na této
trestné cinnosti danového charakteru pachané v souvislosti s témito nelegalnimi obchody s
pohonnymi hmotami ostatné zminuje 1 na svych vlastnich internetovych strankach
www.ismetana.cz v sekci s nazvem ,,Kdo jsem a proc jsem v roce 2018 kandidoval na prezidenta
CR", kdyz zalobce zde uvadi nasledujici: ,,Vzdy jsem miloval hudbu a cht¢l se ji vénovat i
profesionalné. Ve 22 letech mi stars{ kamaradi nabidli, ,kseft", kterym jsem si mohl vydélat slusné
penize. Vidél jsem svou $anci, jak se moci vénovat hudbé. Zustal jsem vsak v pozici bilého koné,
kterého chtéli v roce 1994 zlikvidovat. Pochopil jsem, Ze jsem naletél a chtél jsem si celou
zalezitost odsedét. Oznamil jsem tedy vée na Policii CR. Samoziejmé o zcela jinou situaci by se
jednalo v piipad¢, pokud by zalobce kategoricky odmital svou participaci na trestné cinnosti
danového charakteru a usiloval by o ocisténi svého jména a pokud by zalovany o zalobci pfesto
§ffil informace o jeho participaci na trestné c¢innosti danového charakteru. Tak tomu ovsem v
daném ptipadé nebylo, kdyz zalobce se ke své participaci na trestné ¢innosti danového charakteru
opakované a riznych férech aktivné hlasi. Zalovany uvadi, ze Zalobce se pied ¢asem zacal
zalovanému vénovat jakozto novinaf a jakozto politik, kdyz Zalobce zasahoval do setkavani
zalovaného s obcany statutarnfho mésta Frydek-Mistek a do politickych akci, jichz se ucastnil
zalovany. Zalovany v navaznosti na tyto novinafské a politické aktivity Zalobce reagoval, a to
mimo jiné pfipomenutim toho, co Zalobce v minulosti sim o sobé¢ sdéloval ve sdélovacich
prostfedcich a na webovém rozhrani. Skutecnost, ze zalobce je mimo jiné také politik, vyplyva z
toho, Ze zalobce v minulosti vefejné uvadél duvody, pro které bude v roce 2018 kandidovat na
prezidenta Ceské republiky, s tim, Ze Zalobce i v soucasné dobé veiejné uvadi davody, pro které
hodl4 v roce 2023 kandidovat na-prezidenta Ceské republiky, kdy? tyto divody jsou uvedeny na
internetovych strankich Zalobce www.ismetana.cz. Zalovany v této souvislosti upozoriiuje na
seznam zajemct o kandidaturu ve volbé prezidenta Ceské republiky v roce 2018 zvefejnény na
internetovych strankach www.wikipedia.cz, kde je uveden seznam zijemcu, ktefi pfed volbou
prezidenta. Ceské republiky v roce 2018 potvrdili zdjem kandidovat, piimo oznamili kandidaturu
¢i zahajili a vedli kampan, ale nesplnili zakonné podminky pro svou nominaci, s tim, Zze v tomto
seznamu nejsou zahrnuti nakonec nominovani kandidati, s tim, ze v tomto seznamu je uveden
rovnéz zalobcee, kdyZz ve vztahu k Zalobci je zde vefejné uvedeno nasledujici: ,,Ivan Smetana -
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Hudebnik, textat a bily kan firmy BENA z Vlasimi, kterého chtéli v roce 1994 popravit. Svou
kandidaturu oznamil v listopadu 2016.

Skutecnost, ze zalobce samotny je politikem, je v ramci posouzeni divodnosti podané Zaloby
nikoliv nevyznamna, s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US
367/03. Zalovany tedy odmita celou konstrukei, na které je postavena podana Zaloba, kdy? celou
tuto konstrukci Zalovany ¢ini pfedmétem sporu. Zalovany zpochybiiuje relevanci celé konstrukee,
na které je postavena podana Zaloba. Zalovany povaiuje podanou Zalobu za nedivodnou,
neodéivodnénou, nekonkrétni a zcela nejasnou. Zalovany povaiuje podanou Zalobu za
spekulativni snahu zalobce o nedévodné ziskani finan¢nich prostiedka. Zalovany povaZuje
pozadavky zalobce formulované v podané Zzalobé za zcela neopravnéné, neopodstatnéné,
nepodlozené a nedavodné, a to jak co do davodu. resp. co do zakladu, tak co do vyse, kdyz
obsah podané Zaloby formulujici pozadavky zalobkyné vychazi z nespravnych ¢i mylnych premis.
Zalovany povazuje pozadavky Zalobce formulované v podané Zalobé za spekulativni a ucéelové.

Soud provedl dokazovani a vzal za prokazané tyto skutecnosti:

w

ProhlaSenim Zalovaného na Facebookovych strankach ,,Michal Pobucky* ¢.1. 10 spisu, ze
dne 27. 7. 2020 zvefejnil zalovany piispévek pod nazvem Lzi a praktiky Naseho Mésta, ve kterém
ve tfetim odstavci pfispévku uvedl, Ze:

Pred pdr tidny se na socialnich sitich objevil pan Smetana, kiery se snagil vystupovat jako nezamjaty novindr
KTV. Nabhrdval, odposlonchaval, sledoval a snazil se tvirit nezdvisle. Na netu si lehce dobleddte rozhovor s timto
pdnem 3 rokn 2012 (odkaz pod prispévkem), kde se verené prizndva, Ze v devadesdtych letech okradal stdt na
danich v kanze lehkych topnych oleji. Nasekal si milionové dluby a mi je dodnes. No to je mi moralista.

Z Facebookového profilu dale vyplyva, ze ¢lanek mél ke dni 28. 7. 2020 8.811 sledujicich osob.

Komentafem Zalobce na prohlaseni Zalovaného na Facebookovych strankach ¢.1. 13
spisu, Ze zalobce reagoval v komentafi na prohlaseni Zalovaného na FB strankach ,,Michal
Pobucky* ze dne 27. 7. 2020 mj. uvedl:

. Zddny Smetana Vs nenntil lhat! Ve videich je jasné vidét, Ze Fete sim, rid a bez cizibo pricinéni. A co se
tjce mé osoby, tak kazdy clovék ma néjakou minulost. Kdyg to zkritim, tak jsem napraveny lump. To 1 dm
vadi, protoge jsem pro vds neuchopitelny. Neni mé cim astrasit, uplatit, 3diskreditovat nebo vydirat. ..

Zpravodajem mésta Frydku — Mistku ¢&. 14/2020 ze dne 3. 8. 2020, ze v piispévku Michala
Pobuckého (tedy zalovaného) pod nazvem Opozicni zastupitelé na volné téma — arboretum,
referendum, vyzva zalovany uvedl, Ze:

To jsou praktiky naseho Mésta. Nyni to vypada, e si nasli dalsi spiiznénon dusi. Pred par tydny se na socidlnich
sitich objevil pan Smetana, ktery se snagil vystupovat jako nezaujaty novindr. Na netu si lehce dobleddte rozhovor
s timto panem 3 roku 2012, kde se verejné prigndva, Ze v devadesatych letech okridal stit na danich v kanze
lehkych topnych olejii! Jeho propojent s huutim Nase Mésto je vice jak rejme.

Vypisem z rejstiiku trestt, Ze ke dni 6. 4. 2022 neni v rejstifku trestd CR k osobé Zalobce Zadné
informace o odsouzeni dotycné osoby.

Opisem z evidence pfestupki, ze ke dni 15. 7. 2021 neni veden u Zalobce Zzadny zaznam o
spachani pfestupku.

Vypisem ze spolkového rejstfiku KTV live z.s., a to od 21. 6. 2021, kdy pfedmétem cinnosti
tohoto spolku je mimo jiné poskytovani nezavislého zpravodajstvi pro obc¢any CR.

Komentafem Zalobce na prohlaSeni Zalovaného na Facebookovych strankach — ze zalobce
reagoval na clanek zalovaného tak, Zze uvedl: Vazeny pane Michal Pobucky, to ma byt jako
zpusob jak mé odradit od toho, co délam? To nemuzete myslet vazné. Nikdo Vas diskreditovat
nepotiebuje. Vy se deskreditujete sami, Musi Vam téct pékné do bot, ze jste schopen lhat svym
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volicam. A kdo mé to jako plati'’? Podle sebe soudim tebe. KTV déla véci zdarma, aby lidé nebyli
manipulovani koupenym zpravodajstvim TV Polar, coz je vidét napf. v tomto videu:
https./ /www.facebook.com/101121541604286/videos/290683202374423/. Pokud tu n¢kdo lze,
tak jste to Vy. Proto se bojite vystoupit v KTV live. Ostatni polici s tim problém nemaji, a
nejednd se o NMFM. Mimochodem potkal jsem se jiz skoro se vSemi a budu v tom pokracovat.
Takze jaka lez z Vasi stany pfijJde po tomto clanku? Budete vytahovat fotky a psat k nim
nesmyslné komentafe? Zadny Smetana Vas nenutil That. Ve videich je jasné vidét, ze 1zete rad a
bez ciziho pficinéni. A co se tyce mé osoby, tak kazdy clovék ma néjakou minulost. Kdyz to
zkratim, tak jsem napraveny lump. To Vam vadi, protoze jsem pro Vas neuchopitelny. Neni me
¢im zastrasit, uplatit, zdiskreditovat nebo vydirat. Neni to smutné, ze se bojite, jak Vy fikate
bezdomovce, ktery vyuziva moderni technologie, které jsou piistupné vSem obycejnym lidem? Co
misto domacich slohovych praci zvefejnit svou diplomovou praci a fici lidem, jak jste pfisel k
titulu RNDr.

Vypisem z obchodniho rejstfiku spolecnosti BENA s.r.0., ze pfedmétem podnikani této
spole¢nosti pod nazvem Bena s.r.o. bylo koupé zboZi za Gc¢elem jeho dalstho prodeje a prodej,
dale nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu s vyjimkou vyhradniho
nakupu, prodeje a skladovani paliv.

Potvrzeni financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 8. 2020, Zze ke dni
24. 8. 2020 nemél zalobce vuci organem Finanéni spravy CR Zzadné danové nedoplatky.

U jednani dne 7. 4. 2022 byl slySen Zalobce, ktery vypovédél tyto k véci podstatné skutecnosti:
a to, ze o clancich o své osob¢ se dozvédél z Facebooku, proti témto se branil. Piisahal, ze nikdy
s LTO nedé¢lal a ani nesidil stat na danich. Pokud se jedna o clanek v Parlamentnich listech v roce
2012, nadpis, perex a pfredmluva nejsou v jeho rezii. K dotazu soudu ohledné tohoto ¢lanku, zda
poté, co vysel tento clanek v roce 2012, na tento clanek néjak reagoval ¢i zadal o zménu, uvedl, ze
reagoval odpovedi s redakei v kolonce ,,Napiste nam®. Ale vibec by to nebral v potaz do doby,
nez zalovany tomu dal jiny rozmér, véc nikdo nefesil, kazdy, kdo si to precetl, védél, o ¢em to je.
Dale uvedl, Zze zalovany vyslovené nabadal, aby se vefejnost podivala na tento clanek na
Internetu. Dale to, Ze je napraveny lump a nikdo nema pravo na ného hazet, néco, co neprovedl.
K dotazu pravniho zastupce k tomu, ze sam zalobce u jednani uvedl, ze zbozi nakupoval a poté
levnéji prodaval dale, aby uvedl, jaky to mélo ekonomicky smysl, zalobce odpovedél, ze byl
mlady, naivni a naletél. M¢l fungovat jako pracka, naletél a nemélo to ekonomicky smysl. Zda to
mélo néjaké danové dopady, tj. to, ze nakupoval draz a prodaval levnéji, uvedl, Ze ne, ani
z hlediska DPH. K otazce, aby Zalobce ozfejmil to, Ze u minulého jednani se oznacil jako pracka
na penize, aby tento vyraz ozfejmil, zalobce vypovédél, ze byl naivni, naletél, lehké topné oleje ani
okradan{ stat na danich nikdy nemél. K dotazu s poukazem na clanek z roku 2012, Ze v tomto je
jasné uvedeno, Ze si to chtél zalobce odsedét, na otazku, co si chtél zalobce odsedét uvedl, 1ze,
kdyz zjistil, Ze naletél, tak se Sel udat a chtél si to odsedét a opétovné opakoval, ze nikdy L'TO ani
nikdy nesidil stat na danich. K dotazu, Ze uvedl, Ze nadpis a pfedmluvu Zalobce neschvalil, zda
zaslal parlamentnimlistum.cz néjakou pfedzalobni upominku, aby to uvedli na pravou miru,
uvedl, ze v tom nevid{ smysl, protoze do doby, nez zalovany guru ucitel vysvétlil, jak on chape
dany clanek a pfedtim to Cetli stovky liti, to nepochopili nijak jinak, nez je psany.

Komentafi a ¢lanky zvefejnénymi na socialnich sitich ¢&.1. 10/-117+ 121 spisu: ze dne
7.12. 2021 byly na FB strance Frydek — Mistek bez cenzury vedeny pfispévky

Vita Frydla, ktery uvedl: ,,Pan Smetana ma papiry na hlavu, trvalé bydlisté na radnici a za sebou a
neni to tak davno co jesté rozkradal s kumpany miliony*.

Dale piispévek Uve Filtera....Ale musim Vam pogratulovat ke krasn¢ podanému TO, kde
uvadite, ze jste nikdy neokradl stat na danich v souvislosti s LTO. Tomu se da uvéfit...(zbytek
piispévku nevytistén....)
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Vity Frydla ,, Pratelé, nemusite si zrovna kvuli panu Smetanito prece trhat ob¢anky. Da se vést i
slusné kultivovana diskuse. Co jsem chtél tim hlavnim pfispévkem fict, je néco ve stylu zlod¢j
kfici chyt’te zlodéje. Aneb zamet’te si pfed vlastnim prahem nez se pustite do n¢ho jiného..*
Piispévek zalobce — Mili pirati, nevim, kdo tohle napsat, ale lzete stejné¢ jako Pobucky. Jaké pak
LTO a kriminaln{ kauzy? Muj trestni rejstiik je celozivotné cisty, LTO jsem se nikdy netcastnil a
ani jsem nikdy nesidil stit na danich, coZ jsem dolozil u 1z Michala Pobuckého, policii CR a
statnimu zastupitelstvi. Neumite ¢ist! Tésim se na vas na dal§im zastupitelstvu mésta a doufam, ze
mi zamavate dakazy s LTO pod nosem. Jste jen zoufala parta, ktera byla usvédcena ze 1zi a
zoufale kopete okolo sebe.

Prispévek Piratd Frydek — Mistek: Kazdy ma néjaké konicky. Tteba pan Smetana se po
kriminalnich kauzach s lehkymi topnymi oleji a tragikomické kandidatufe na prezidenta rozhodl
stat investigativnim reportérem. Zel, chybi mu k tomu podstatnd schopnost umét pracovat
s informacemi.

dale, ze dne 17. 12. 2021 byly na FB strance Potlach nad smetankou vedeny piispévky:

-Vita Frydla: ,,Bézte se 1é¢it pane Smetana. Mate nejvyssi cas, nez zmény budou nevratné. Sam
mate maslo na hlavé. Stal jste se pouhou loutkou, za jejiz provazky taha nase mésto. Stale jste
obcanim F-M a zdejsim ¢lenim neodpovédél, jak jste rozkradali milibny v kseftu s pohonnymi
hmotami*

Archne Miroslava Valka ,, KTV Ted je vzhledem k cenam i kurzu USD idealni obdobi na
investice do paliv. Nemas néjaky tip, tfeba LTO,

a ze dne 19.12. 2021 byly na FB strance Frydek — Mistek bez cenzury veden pfispévek Petra
Bajera: ,,Boj o koryta zacal. Je tfeba jit pfes mrtvoly. Lehké topné oleje v 90. letech pecka. Tam se
delili baliky.

Platebnim rozkazem ze dne 14. 11. 1995 ¢&.j. 12 C 262/95-9a — ze platebnim rozkazem
Okresniho soudu ve Fridku — Mistku ze dne 14. 11. 1995 bylo ve véci navrhovatele OMV Ceska
republika, s.r.o. proti odpurci Ivanu Smetanovi o zaplaceni c¢astky 4 189 675,60 K¢ bylo Ivanu

Smetanovi ulozena povinnost zaplatit navrhovateli ¢astku 4 189.675,60 K¢ spolu s 18 % uroky
denné od 28. 9. 1994 do zaplaceni.

Trestnim oznamenim ze dne 29. 7. 2020, Ze zalobce podal dne 29.7.2020 u Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku — Mistku trestnf oznameni na RNDr. Michala Pobuckého pro
pomluvu. V tomto uvedl, ze:

Na svém facebookovém politickém profilu Michal Pobucky zvefejnil dne 27. 7. 2020 primator
mésta Frydek-Mistek svuj piispévek (piiloha ¢. 1), ve kterém mou osobu pomlouva spol¢enim s
politickym hnutim Nase mésto FM a podsouva lidem dotaz, kdo Ze mé to plati za projekt KTV,
ktery realizuji na socialni siti a poukazuji ve svych piispévcich a videich také na 1zi radnich. Také
o mé osobé ve svém piispévku lzivé uvadi, Ze jsem okradal stat na danich v kauze lehkych
topnych oleje, (piiloha ¢. 2 kopie clanku v Parlamentnich listech, kterym Michal Pobucky tuto
informaci podkladd). Tato informace se nezaklada na pravde, jelikoz jsem v mladi skoncil jako
bily kafi, ktery viak nebyl nikdy odsouzen. Zadny finanéni dfad ani soud nikdy nevydal Zadny
doklad o tom, ze bych okradal stat na danich v souvislosti s lehkymi topnymi oleji. Jednoduse ho
vydat ani nemohl, protoze v mém piipad¢ nic takového nenastalo. Muj trestni rejstitk je
celozivotné Cisty, bez zaznamu. Védomé svym lzivym piispévkem vaznym zpusobem poskodil
mou povést na vefejnosti a zpusobil spole¢enskou 4jmu na mé osobé. Svym jednanim védome a
opakované poskozuje mou osobu na vefejnosti a to co o mé osobé¢ §if{ ve svém pifspévku, fika 1
lidem napt. na vefejné akci ,,kava s primatorem". Svym postupem védome a ucelové manipuluje s
lidmi ve Frydku-Mistku a zneuziva k tomu postaveni vefejného cinitele.
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Duvodem jeho konani jsou zfejmé mé video reportize na facebookovém kandlu KTV, které
jasn¢ dokazuji, ze primator mésta Frydku-Mistku 1ze. Lze sam od sebe a nikdo ho k tomu nenuti.
Proto se mé snazi pfes svij 1zivy pfispévek spolecensky znemoznit.

Ufednim zaznamem o podaném vysvétleni ze dne 28. 8. 2020 — Ze zalobce podal u Policie
CR, KRPCR, 1.ddéleni obecné kriminality vysvétleni ve véci jeho trestntho oznameni na
zalovaného, kdyZz uvedl: Trvam na tom, ze o mné primator mésta Frydek-Mistek pan Michal
POBUCKY zvefejtiuje nepravdy a 17i. Jedna se konkrétné o to, e jsem $idil stit na danich v
souvislosti s lehkymi topnymi oleji a Ze jsem spolcen s politickou stranou Nase mésto. Tyto
informace se nezakladaji na pravde, jelikoz jsem toto nikdy nedélal. Tytu 1zivé informace o mé
osobé zvefejnil p. POBUCKY Michal na svém politickém facebookovém profilu. Také zneuzil
»Zpravodaj méesta Frydku-Mistku" k t¢émbhle 1zim, které v tomto zpravodaji zvefejnil" a jednd se o
vyroky, které zvefejnil jak na svém facebookovém profilu, tak i v tomto zpravodaji. To, ze jsem
podvadél a $idil stat na danich v souvislosti s lehkymi topnymi oleji neni pravda. Také neni
pravda, ze se stykam s politickou stranou ,,Nase mésto. Policii také poskytuji ,,potvrzeni o
neexistenci daniovych nedoplatki ke dni 24. 8. 2020". Nikdy jsem stat nesidil na danich v
souvislosti s lehkymi topnymi oleji. Vzdycky jsem prodaval mnou koupené zbozi o desetnik min,
nez jsem jej koupil. Muyj trestnf rejstiik je celozivotné ¢isty, nikdy jsem nebyl odsouzen ani tahan
po soudech s touto souvislosti. V' dobé¢, kdy jsem mél fungovat jako pracka na penize, nebyl
zakon ohledné prani $pinavych penéz, tudiz jsem se nedopoustél zadného trestného jednani.
Rozhovor, o kter§ se pan POBUCKY opira pozn. ¢lanck ze dne 19. 3. 2012 z parlamentnich lista
ma pouze nadpis ,,pomahal rozkradat miliony, ted promluvil: §éf advokatd Vychopen je stale
¢inny" obsahuje zminku o okradani, ale v samotném c¢lanku jsem se nepfiznal k tomu, Zze bych
stat okradal na danich v souvislosti s lehkymi topnymi oleji. Je to pouze pfedmluva autora, ktera
je vSeobecna pro lidi, kterym to pfinaselo pohadkové zisky firmam, v mém piipadé firmé¢ BENA
z Vlasimi. To Ze jsem dopadl jako bily kan je moje velka mladistva chyba a ovlivnila maj Zivot, a
nasledky si ponesu do konce Zivota. Nicméné znovu opakuji, Zze jsem stat nesidil na danich
souvislosti s LTO. Kdyby néco takového bylo, finan¢ni tfad by mné urcité nenechal a v pfipadé:
nezaplaceni v 90-tych ledech by se to se mnou tahlo az dodnes. Politik si nemuze dovolit
zneuzivat zpravodaje rady mésta.

Otazka komisafe: V ramci Vaseho oznameni jste jako pfilohu ¢. 2 uvedl ¢lanek v parlamentnich
listech ze dne 19. 3. 2012, ve kterém je rozhovor s Ivanem SMETANOU. Muzete uvést, zda se
jedna o rozhovor ucinény s Vasi osobou?

Odpoved": Ano.

Otazka komisafe: Byl jste né¢jak poskozen vyrokem primatora mésta Frydek-Mistek Michalem
Pobuckym, ktery zvefejnil na svém politickém facebookovém profilu, vznikla Vam néjaka tjma?
Odpovéd: Ano, byl jsem poskozen, lidé o mé fikaji, Ze jsem $idil stat na danich v souvislosti
s LTO.

Otazka komisafe: Pro policejni organ je dulezité, abyste poskytl data osob, které se vam zminily o
tom, ze jste stat $idil na danich v souvislosti s LTO. Jste ochoten tyto data osob policejnimu
organu poskytnout?

Odpoved": Necham si je k soudu. Ten ¢lanek je jasny, neni to potieba.

Otazka komisafe: Konkretizujte, jaka vam byla zptsobena spolecenska a psychickda djma
nepravdivymi vyroky primatora Pobuckého?

Odpovéd’: Plno pratel se se mnou prestalo bavit, nebudu jejich jména uvadét, jelikoz by byli
sikanovani jako ja. V tomto spociva moje psychicka i spole¢enska jma. Lidi si na mne ukazuji
prstem, ze jsem §idil stat na danich v souvislosti s LTO. Zadna jina 4jma mi nevznikla.
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Otazka komisate: Uvedl jste, Ze jste utrpél psychickou 4jmu v souvislosti se sdélenim nepravdy o
vas$i osobé¢ primatorem Pobuckym, 1éc¢il jste se v souvislosti s touto psychickou Gjmou u
psychiatra nebo jinych specialisti?

Odpovéd: Nelécil. Psychicka Gjmu, ktera mi byla zpusobena je totalni stres, kdy nemuzu spat.
A stres celé rodiny.

Otazka komisafe: Uved'te, jak a jakym zpusobem jste spolecensky ¢inny?

Odpovéd: Jsem napraveny lump, ktery jim vadi, nikdo mné za mou praci neplati. Nijak aktivné
nevystupuji v zadné politické strané. Pouze jsem jednou kandidoval na prezidenta CR, ale to byla
pouze $ou a budu kandidovat v roce 2023. Nemam politické ambice.

Otazka komisafe: Namital jste autorovi clanku zvefejnéného v parlamentnich listech néco
ohledné nadpisu toho ¢lanku, pro¢ jste nepozadoval zménu nadpisu toho clanku?

Odpovéd: Ja jsem mu k tomu fikal, Ze ten nadpis je takovy désivy, ze je jinam sméfovany, ale
stejné to s tim nema nic spolecného co je obsahem clanku. Nadpis a komentaf autora nesouvisi
s tim, co jsem do clanku uvedl ja. Nadpis nad rozhovorem, nemohu ovlivnit a rozhovor, o ktery
se opira Pobucky, je naprosto jasny.

Podnétem pro prosetfeni z podezfeni spachani trestného &inu ze dne 19. 9. 2011 - ze
zalobce podal dne 19. 9. 2011 podnét pro prosetieni z podezteni spachani trestného cinu, $patné
kontroly statu a zneuziti pravomoci vefejného cinitele, a to k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
Praha 4, ve kterém uvedl: zadam o okamzité prosetfeni ve véci zvoleni JUDr. Martina Vychopné
predsedou CAK, ktery ptsobil v letech 1993-1994 ve firmé BENA s.r.0. a v letech 1994-1998 ve
firm¢ BENA TRANSPORT s.r.0., jako spole¢nik. Lidé vlastnici tyto firmy byli a nékteff stale
jsou vySetfovani z kraceni dan¢, podvody s LTO a pfevadéni firem na bilé koné. Je pro mé
nepochopitelné, jak je mozné, ze byvaly spolumajitel téchto firem ziskal post predsedy CAK.
Nebo jde snad o zamér? Jak je mozné, ze v souvislosti s témito lidmi nebylo doposud nic
vyfeseno? Ma se snad obycejny clovék domnivat, Zze z penéz ziskanych podvody jsou
sponzorovany politické strany, které zajist’uji V.I.P. spolkim beztrestnost? V souvislosti s témito
lidmi jsem osobné zazil zneuziti pravomoci vefejného cinitele. Mohl bych takto pokracovat dale,
ale zasadn{ otazky byly polozeny. Vazené statni zastupitelstvi, vyrocni zprava BIS hovoii o velice
$patném stavu justice a policie. Jak by méla justice vypadat, kdyz clovek zastavajici nejvyssi funkei
této organizace je sim napojen na lidi, ktef{ jsou pfinejmensim spojeni pochybnymi kauzami!
Nebo se snad cesky lid ma domnivat, ze JUDr. Vychopen byl ten nejcistsi? Dokud neudélate
pofadek na nejvyssich postech, tak je veskery boj s korupci marny a slova politika jen falesné
fraze predvolebnich kampani. Tydny jsme svédky, jak pan Batora hybe politickou scénou a pro
nékteré poslance je nepfipustné, aby zastaval post na Ministerstvu Skolstvi. Pro¢ ml¢i, kdyz je
zneuzivana justice jen pro par vyvolenych?

StiZnost na neéinnosti v souvislosti s trestnim oznamenim na PCR a VSZ — Ze Zalobce
podal dne 3. 5. 2016 nejvyssimu statnimu zastupci JUDr. Pavlu Zemanovi stiznost na necinnost
v souvislosti s trestnim oznamenim na PCTR a VSZ znéni : 3.5.2016 ve Frydku-Mistku Stiznost
na neéinnost v souvislosti s trestnim oznamenim na Policii CR a VSZ VaZeny pane JUDr.
Zemane, dne 11.prosince 2015 jsem podal trestni ozndmeni na policii CR a VSZ za napoméhani
firmé BENA s.r.o. ICO:49682911 od roku 1997 do soucasnosti. Do dne$niho dne mi bylo jen
sdéleno, kam bylo mé TO postoupeno. Na mé dotazy, coze se to vlastné déje ¢i nedéje s mym
TO, mi nikdo neni schopen odpovédét. Dotazoval jsem se nékolikrat emailem a pisemné, ale
stale bez jakékoliv odpovedi. Pokud mi byla n¢jaka posta poslana, tak jsem ji nedostal a to si ji'
peclivé hlidam a piebiram. Je dost mozné, Ze se ztraci jako v piipadé s CEPREM. Proto jsem o
informaci zadal i emailem a celou zalezitost popsal jako ted’. Stale bez odpovédi. 30 denni Ihuty v
tomto piipadé prosté neplati. Jako by toho bylo malo, Ze policie méla v roce 1997 svédka, se
kterym mohla dostat par lidi obchodujicich s LTO a bilymi kofimi za mfiZe. A to i s cisly
vagonu! Misto toho MV napomahalo zastrasovat a nechalo mé venku na odstfel. Nijak jinak
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totiz mou situaci z roku 1997 nelze popsat. A to opomijim vyhrozovani mym dnes 80-létym
rodicim (v té dob¢ jim bylo pfes 60 let). Mé postaveni zklidnila az televizni reportaz v TV
NOVA v roce 1997. Mam se snad domnivat, ze hlavnim divodem, proc¢ se nic nedéje, je fakt, ze
JUDr. Martin Vychopen (jeden z byvalych spolecnikt firmy BENA z Vlasimi) je v soucasné dobé
pfedsedou CAK? Takze kdyz vse shrnu, tak se opcétovné zacina schylovat k staré osvédcené
metodé, zneuzivani pravomoci a zastraSovani blizkych vcetné déti. Jedina ma obrana je byt vidét,
protoze organy, které mohou pomoci, pomahaji tém na druhé strané.

Screeny FB obrazovky KTV — Prispévkem M. Andrejcakové, ze tato uvedla: ,,Vzdyt’ vy nikoho
kromé bernaku nezajimate, tak leda ze se chce pobavit.

Daéle screenem stranky Roman Maca, ktery uvedl: Jiz brzy na KTV Ivana Smetany, bilého
koné s lehkymi topnymi oleji, ktery ma dluhy a exekuce a z davéfivea vytahuje penize, bude
specialek vénovany pouze mé osobé. Pratelé, kdo z vas to ma? Dale piispévek z 4. 2.: Nehorazni
smejdi...Zadluzeny podvodnik a ,,bily kun® s lehkymi topnymi oleji Ivan Smetana, ktery vytahuje
z davéfived na internetu penize, a Sileny dichodce z papirnictvi hrajici si na pravnik Alois
Hlasensky odporné manipuluji s pacientkou psychiatrické lécebny ve Sternberku. Co k tomu fict:
Smetana a Hlasensky jsou hnusny hyeny...

PiedZalobni vyzvou ze dne 14. 10. 2020, Zze Zalobce vyzvou ze dne 14. 10. 2020 vyzval
zalovaného k vefejné omluvé v souvislosti s prohlasenim zalovaného na FB strance ,,Michal
Pobucky® a ve Zpravodaji mésta Frydku — Mistku dne 3. 8. 2020 ¢. 14/2020 a zaplaceni ¢astce
200 000 K¢ jako nemajetkové ujmy zpusobenou neopravnénych zasahem od jeho prav na
ochranu osobnosti. Tato vyzva byla zalovanému dorucena dne 15. 10. 2020.

Novinovym ¢lankem ze dne 19. 3. 2012 nazvanym ,,Pomahal rozkradat miliony, ted’
promluvil: $éf advokatin Vychopeti je stale &inny, zvefejnénym na internetovych strankach
www.parlamentnilisty.cz — Ze dne 19. 3. 2012 byl na internetovych strankach
Parlamentnilisty.cz uvefejnén clanek s nazvem: Pomahal rozkradat miliony, ted promluvil: Séf
advokatd Vychopen je stale ¢inny.

Pod nazvem ¢lanku a datem vydani je uveden text:

EXLUZIVNE ParlamentniListy.cz pofidily rozhovor s clovékem, kterj mé interni piehled o
podvodech s pohonnymi hmotami v 90. letech, jelikoZ o sim prosel firmou Bena a mél
fungovat jako pracka na penize. Dodnes tvrdi, Zze kdyby policie setfila, nemuselo dojit
k podvodim na Cepro. Stale ho také irituje fakt, Ze jeden z byvaljch spole¢nika Beny zastava
nejvyssi post v Ceské advokétni komote.

V oblibené deskové hie Dostihy a sazky si kazdy pod bilym koném pfedstavil Napoliho.
Uslechtily kan na poslednim policku zavodniho okruhu, s nejvyssi pofizovaci hodnotou, ale také
s nejvy$sim vynosem z dostiht. Ivan Smetana je jeden z néckolika bilych koni, ktefi pfinaseli
pohadkové zisky sobé, ale pfedné hierarchicky vyse postavenym lidem ve hfe obecné znamé jako
LTO, ktera pfipravila stat na danich o desitky miliard korun. Mnozi, co o kauze promluvili, byli
zabiti nebo jsou dodnes nezvéstni.

Ivane, miZete ¢tenafim popsat, v ¢em spocivala vase prace, jak vypadal obchod?

Moje prace spocivala v tom, ze jsem m¢l prat penize pro Polaky. Takhle mi to bylo nabidnuto
panem Rockem. Dostaval jsem od n¢j veskeré potfebné informace. Zafizoval a domlouval mi
napiiklad schizky s OMV a dodaval penize na nakup zbozi. Staral se i o pohyb zbozi, aby vedél,
kdy muzeme zajet pro penize do firmy Bena ve Vlasimi. Tam mé také pokazdé odvezl a cekal
dole v auté, az se vratim s penézi, které jsem mu vzdy pfedal. Penize na Bené mi vzdy vyplacel
pan Janous, ktery ovSsem védél a mél vzdy nachystanou pfesnou castku, kterou domluvil s
Rockem. Doslo nicméné k tomu, Ze si na obchodu mezi mnou a Benou vyzkouseli, jak
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vyinkasovat penize za neexistujici zbozi v hodnoté¢ 10 miliona K¢. Penize si mezi sebou
samoziejmé vratili, takze k Zadné skodé nedoslo. Védéli ale, ze je mozné penize ziskat i za zbozi,
které neexistuje. Tuto praktiku pak pouzili na Cepro, které tak jako ja nic netusilo, anebo mozna
ano a bude v tom néco vice. Zustal jsem dluzen firmé¢ OMV cca 4,2 miliona K¢, ktera je po mé
nikdy nechtéla. Nechapu, jak je to mozné. Bala se snad piipadné kontroly, kde by se potvrdilo
vice pfipadi podobnych tomu mému? Fungoval jsem jako firma a cekal, az za mnou bude prvni
ctvrtletd, kdy jsem mél dostat 5 % z vypranych penéz. Toho jsem se ale nikdy nedockal a zustaly
mi dluhy v celkové vysi cca 6 miliona K¢, které vznikly podepsanim bianko seka Rockovi. Bylo
to z toho duvodu, aby se dostal k penézim, pokud by se mi néco stalo. Az tak jsem mu
davéroval.

Kolik vam proteklo pod rukama penéz, respektive benzinu? ,Jen" 20 miliond Ké.
Zaplat’panbuh, protoze jinak by moje dluhy byly jesté¢ vétsi a kdo vi, jak by se vSe vyvijelo.

Kdy a proc jste se rozhodl, Ze to tak dal nejde? Po dvou a pul letech. Snazil jsem se domluvit,
aby doslo k napravé. Bohuzel marné. Bylo to obdobi vyhrozovani, rvacek a unosua. Cas utikal
hodné rychle.

Sel jste se udat?

Ano, $el jsem se udat, ale vse se otocilo proti mné. Nakonec se tolik bali konfrontace pred policii
a pfipadnym soudem, Ze nékolikrat zneuzili pravomoc vefejného cinitele, a vse zfejmé silou
penéz zametli pod koberec. Dokonce ani ja nebyl odsouzen. Co k tomu dodat, nebyla doba na
boj s tfady.

Popiste Ctenaitm, jak probihaly vyslechy?

Vyslechy probihaly uplné zbyte¢né, otazky byly kladeny umyslné tak, aby zaznélo co nejméné
informaci a pfipad nemohl byt vyfesen. Misto aby policie Setfila, napomahala zametat a
zastraovala.

VyhrozZovali vam, mlatili vas?

Vyhrozovali ¢asto, doslo i na pésti. Jednou to bylo dokonce Sest na jednoho. Zlom nastal, kdyz
jsem jim dal najevo, Zze vim vice a jsem schopen to dokazat. Pfispéla k tomu i reportaz natocena
se mnou a odvysiland v TV Nova. Pak uz to bylo vyhrozovani pouze v rukavickach bez nasili.

Mate stale strach o svoji osobu, své blizké?

O svou osobu strach nemam, blizkych mi moc nezutstalo. Pfipravi vas to o vse, co jste mél rad a
miloval. Tito lidé jsou nastésti inteligentni a maximalné budou pfemyslet, jak docilit toho, aby se
dostalo co nejméné informaci na vefejnost.

S kterymi osobami jste spolupracoval a kde se podle vas sbihaji nitky, jsou ti lidé stale
jesté aktivni, pfipadné ve vefejnych funkcich?

Spolupracoval jsem s panem Rockem a panem Janousem. Setkal jsem se rovnéz s panem
Kuklikem, JUDr. Vychopeném a nékterymi dal$imi lidmi z Beny. Podle mé je to pfedem
ptfipravena zlodé¢jna velmi dobfe organizované skupiny, kterda méla kryti v téch nejvyssich -
patrech statniho aparatu. Co se tyka jejich aktivit, tak jsou stale ¢inni nebo maji firmy na dalsi
osoby. Ze spolecniki Beny na vysokém postu zistal pouze JUDr. Martin Vychopen - soucasny
predseda Ceské advokatni komory.

Zkusil jste svij pfibéh vykladat néjakym politikim? Kterym? Jak jste pochodil?

Za ty roky jsem snad oslovil vSechny politiky 1 ty nové, kteff kficeli, jak chtéji s korupci zatocit.
Byla to marna snaha - néktef{ fikali, ze je to nezajima a jini, Ze je to stara zalezitost. Také mi jeden
pravnik fekl, ze kluci, co si nakradli jenom 3 miliardy korun, nikoho nezajimaji. Bohuzel nebudu
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jmenovat, nezlobte se. Jedinou stranu, kterou jsem neoslovil, byla ODS, jelikoz za jeji vlady to
zacalo.

ZvazZujete emigraci?

Uptimné ano - dokonce uz jsem navstivil $vycarskou ambasadu, kde po pfedlozeni nékterych
dokladt mi byli velice ndpomocni. Dostal jsem veskeré informace, kde a jak co zafidit a kam se
dostavit. Nebyt mého dobrého znamého, ktery fekl: ,,Uz si toho pfezil tolik, tak to jest¢ chvili
vydrzi. Nedokazu si té pfedstavit, jak pfekracujes branu emigracntho tabora.". Tak bych byl uz ve
Svycarsku. Jelikoz policie neudélala nic pro to, aby se ptipad vysetfil, nemam ted’ jakékoliv
zabrany mluvit otevien¢ o kazdém detailu této kauzy.

Mate néjaké vyhlidky do budoucna, ¢im byste se chtél Zivit?

Jedina jista vyhlidka je ta, ze budu bojovat s korupci. Naivné jsem si myslel, ze mé spasi hudba.
Nejprve mi fekli, jaky nejsem talent, co se psani textu tyce a pak byli velice nadseni. Rekli mi, ze
se nestalo deset let, aby né¢kdo z lidu dodal takto hotové véci, jako ja. Pak ale nahle vsichni otocili,
protoze vi to, co ted' vy. Zbyly mi zavazky, které maji jesté stale 6 nul, a protoze je hodlam
zaplatit, tak bych potfeboval bud' velmi dobfe placenou prici nebo pomoc nékoho hodné
bohatého, ktery by mi pujcil bezarocné, abych se mohl postavit na nohy a dostat véem zavazkam.

Vidim to ale tak, Ze se se v§im budu muset poprat sam.
Co vas nejvice nastvalo?

Je naprosto nepochopitelné, ze soucasny predseda Ceské advokatni komory je clovek, ktery byl
spole¢nikem a aktivnim ¢lenem ve firmé Bena s.r.o0., stejné jako panové Vomela, Janous a Kuklik.
Celé je to neuvétitelny propletenec pro par vyvolenych, kterym je povoleno vse. Vzdy se to udéla
tak, aby za nic nikdo nemohl a ztraty se promitly na danovych poplatnicich. Je rozdil, kdyz ma
par lidi zaplatit 3 miliardy nebo cely narod 300 K¢ na osobu. Politici uz si umi zdavodnit, kde a
jak utdhnout nase opasky.

Nabidla se vam néjaka pomoc?

Ano, bylo mi naznaceno, ze kdybych se choval slusn¢ a nestézoval si, tak uz by mi davno
pomohli. Bohuzel, musel bych pracovat pro stejné lidi, coz je nepfijatelné.

Textem z internetovych stranek Zalobce www.ismetana.cz umisténym v sekci s nazvem
,»Kdo jsem a proé¢ jsem v roce 2018 kandidoval na prezidenta CR, ¢ na internetovych
strankach http://smetana.cz/) uvedl zalobce mj. i tento text: ...Vzdy jsem miloval hudbu a chtél
se ji vénovat i profesionalné. Ve 22 letech mi starsi kamaradi nabidli ,,kseft®, kterym jsem si mohl
vydélat slusné penize. Vidél jsem sovu Sanci, jak se moci vénovat hudbé. Zistal jsem vSak
v pozici bilého koné, kterého chtéli v roce 1994 zlikvidovat. Pochopil jsem, Ze jsem naletél
a chtél si celou zaleZitost odsed&t. Oznamil jsem tedy vie na policii CR.

Svym dobrym kamaradem pravnikem jsem byl poucen o praktikach, které byly na policii i v justici
v tu dobu praktikovany a vétsinu dukazua jsem do spisu nedolozil. Muj spis byl opravdu vykraden,
jak predpovidal, dikazy s kauzou souvisejici se ztratily. Uz v roce 1996 bylo feceno, Ze ceska
justice 1 policie je zkorumpovana ve vSech patrech, vcéetné vétsiny politikti a ma kauza nema Sanci
na fadné ukonceni a odsouzeni vinikt. Davodem je, ze jsem byl bilym koném firmy, jejiz
spolecnici byli a stale jsou ,,chranéni". Byla mi nabidnuta na padé¢ parlamentu nova identita s
podminkou, ze musim okamzité nastoupit do auta a nikdy nekontaktovat ani rodinu. Teckou byla
amnestie Vaclava Klause. V mladi jsem udélal chybu a chtél ji pak napravit. Trpéla ma rodina,
bylo vyhroZzovano mné, mym rodi¢im, byl jsem unesen, musel jsem vyuzit azylu pfatel v
zahrani¢i, aby mé nezabili. Oslovil jsem véechny ministry vnitra i prezidenty CR, obratil se na
poslance parlamentu, nabizel jim dukazy. Bezvysledné.
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Textem z internetovych stranek Zalobce www.ismetana.cz s nazvem Proc¢ kandiduji na
prezidenta CR vroce 2023....Pfi mé kandidatufe v roce 2023 jsem si dal za cil opétovné
minimaln{ naklady na kampan a odstranéni zkorumpovanych politickych dinosaurd.....

Textem z internetovych stranek Zalobce www.ismetana.cz umisténym v sekci: ,,Slib
voli¢im, ze Zalobce na svych internetovych strankach uvedl vycet bodu svého slibu volicy,
pokud ho zvoli prezidentem republiky vroce 2023, kdyz pilotnim slibem je to, ze vrati
prezidentskému ufadu zpét svou distojnost.

Seznamem zajemct o kandidaturu ve voln& prezidenta CR v roce 2018 zvefejnénym na
internetovych strankach www.wikipedia.cz — ze seznamu zajemcu, ktefi pfed volbou
prezidenta republiky v roce 2018 potvrdili zajem kandidovat, pfimo oznamili kandidaturu c¢i
zahdjili a vedli kampan, je uveden zalobce Ivan Smetana, u né¢hoz je uvedeno, ze tento je
hudebnik, textat a bily kun firmy Bena z Vlasimi, kterého chtéli v roce 1194 popravit. Svou
kandidaturu oznamil v listopadu 2016. U jeho jména je pak odkaz na internetové stranky http:
//smetana.cz/kdo-jsem/.

Pokud soud provedl v fizeni jesté dalsi dukazy formou cteni listin, z téchto dikaza jiz neucinil
zadna skutkové relevantni zjisténi, ktera by nasledné zohlednil pfi svém rozhodovani. Rovnéz i
dalsi ucastniky navrzené dukazy pak soud u jednani dne 7. dubna 2022 pro nadbytecnost zamitl.

Po provedeném dokazovani soud vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Dne 19. 3. 2012 byl na socialn{ siti Internet na adrese www.parlamentnilisty.cz uvefejnén clanek
nazvany Pomahal rozkridat miliony, ted” promluvil: Séf advokatt Vychopeni je stale ¢inny.
V tomto c¢lanku je uvefejnén rozhovor redaktora parlamentnichlistu.cz s Ivanem Smetanou.
V tomto clanku popisuje Ivan Smetana svou dfivejsi cinnost spocivajici v ,,prani $pinavych
penéz a spolupraci s osobami nelegalnim zpasobem obchodujicimi s pohonnymi hmotami
(v podrobnostech soud odkazuje na celé znéni clanku citovaného vyse). Tento clanek byl na
socialni siti zvefejnén dne 19. 3. 2012 a je dohledatelny do soucasné doby. Sam Zalobce po celou
dobu uvefejnéni tohoto clanku proti jeho obsahu niceho k redakci parlamentnichlistu.cz
nenamital a jeho existenci kvitoval. Dne 27. 7. 2020 Zalovany na Facebookovych strankach
,Michal Pobucky* zvefejnil pfispévek pod nazvem Lzi a praktiky Naseho Mésta, ve kterém ve
tretim odstavci pfispévku uvedl, Zze: Pred par tydny se na socialnich sitich objevil pan Smetana,
ktery se snazil vystupovat jako nezaujaty novinaf KTV. Nahraval, odposlouchaval, sledoval a
snazil se tvafit nezavisle. Na netu si lehce dohledate rozhovor s timto panem z roku 2012 (odkaz
pod pfispévkem), kde se vefejn¢ pfiznava, ze v devadesatych letech okradal stat na danich
v kauze lehkych topnych oleji. Nasekal si milionové dluhy a ma je dodnes. No to je mi moralista.
Daile ve Zpravodaji mésta Frydku — Mistku ¢. 14/2020 ze dne 3. 8. 2020 byl zvefejnén piispévek
pod nazvem Opozi¢ni zastupitelé na volné téma — arboretum, referendum, vyzva, ve kterém
zalovany uvedl, ze: To jsou praktiky naseho Mésta. Nyni to vypada, ze si nasli dal${ spiiznénou
dusi. Pfed par tydny se na socialnich sitich objevil pan Smetana, ktery se snazil vystupovat jako
nezaujaty novinaf. Na netu si lehce dohledate rozhovor s timto panem zroku 2012, kde se
vefejné pfiznava, ze v devadesatych letech okradal stat na danich v kauze lehkych topnych oleju!
Jeho propojeni s hnutim Nase Mésto je vice jak zfejmé. Na ¢lanek uvefejnény na strance ,,Michal
Pobucky* bylo pak vefejnosti reagovano piispévky k osobé zalobce. Osobni piispévky k osobé
zalobce v souvislosti se zminovanou kausou LTO pak byly zvefejiiovany i na facebookové
strance spolku KTV Live. Zalobce nésledné zaslal Zalovanému piedzalobni vyzvu ze dne
14.10.2020, ve které vyzval zalovaného k vefejné omluvé v souvislosti s prohlasenim Zalovaného
na FB strance ,,Michal Pobucky*“ a ve Zpravodaji mésta Frydku — Mistku dne 3.8.2020 ¢.
14/2020 a k zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ jako nemajetkové ujmy zptsobené neoprivnénym
zasahem od jeho prav na ochranu osobnosti. Tato vyzva byla zalovanému dorucena dne 15. 10.
2020 a dale zalobce podal na zalovaného dne 29. 7. 2020 trestni oznamen{ pro pomluvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.
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Soud posoudil véc po pravni strance nasledovné:

Dle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik chranéna je osobnost €loveka véetné
vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Dle § 81 odst. 2 ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Dle § 82 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik clovek, jehoz osobnost byla dotcena,
ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek.

Podanou Zalobou na ochranu osobnosti se Zalobce domaha jednak toho, aby byl Zalovany
zavazan povinnosti se zalobci vefejné omluvit zpisobem uvedenym ve vyroku I. rozsudku a
zaplaceni nemajetkové ujmy v castce 200 000 K¢, kdyz Gjma, ktera byla Zalobci zptsobena dle
zalobce, spociva v tom, ze zalovany zasihl do osobnostnich priav zalobce, kdyz opakované
prostfednictvim facebookové stranky Michal Pobucky a ve Zpravodaji mésta Frydek - Mistek
¢. 14/2020 ze dne 3. 8. 2020 sdélil vefejnosti dehonestujici informaci o zalovaném, a to, ze
Zalobce v devadesatych letech okradal stat na danich v kauze lehkych

topnych oleja. Dle Zalobce se jedna o tvrzeni nepravdivé, kdyz se zidného takového jednani
zalobce nedopustil a dale difamujici, nebot’ negativné ovliviiuje povést zalobce na vefejnosti, jeho
vaznost ve spolecnosti, cest i soukromi, stejné jako povést a postaveni v profesnim zivoté. Tento
neopravnény zasah zpusobil naruseni distojnosti a vérohodnosti zalobce v ocich jeho pfizniven,
hodnota cti, vaznosti 1 duastojnosti byla jednanim zalovaného znevazena a vyvolala vefejné
difamacni ucinky.

Pfedné je nutno zduraznit, ze zalobce je osobou vefejné znamou, vystupuji na vefejnosti zejména
prostfednictvim svych reportazi na facebookovém profilu KVT Live, publika¢ni ¢innosti, clanka
v tisku, tak i prostfednictvim své kandidatury na prezidenta republiky na rok 2018 a 2023. Tudiz
zalobce musi snaset vyssi miru kritiky své osoby. Pokud Zalobce odmita pro svou osobu oznaceni
,»politik, a¢ jeho jednani tyto prvky napliuje tim, ze od politického zivota svou kandidaturou na
prezidenta CR pro rok 2018 a 2023 vstoupil, pak je nutné zdiraznit, Ze i soukroma osoba se
vystavuje dohledu, pokud vstoupi do arény vefejné diskuze a ona ucast na vefejné diskuzi je tedy
v tomu sméru relevantnim faktorem (v této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Nilsen a Johnsen proti Norsku ze dne 25. 11. 1999 ¢i Jerusalem
proti Rakousku ze dne 27. 2. 2001), byt’ promiskue tyto vefejné ¢inné osoby nespada do stejné
kategorie s politiky. Zalobce jako obcanského aktivistu, jimz bezesporu zalobce je, lze v tomto
ohledu za osobu vefejné ¢innou nepochybné povazovat, kdyz vstupuje do arény vefejné diskuse,
pouta v ni ne sebe spolecenskou pozornost a svou cinnosti se snazi ovliviiovat vefejné minéni.
Jakkoliv tedy promiskue nespada do stejné kategorie s politiky, napliuje znaky nutné pro
zaclenéni do kategorie osob vefejné cinnych a zalobce je tedy povinen snadet, (s porovnani
s béznym obcanem) $irsi spektrum zasaht do svych osobnostnich prav co do rozsahu a pfesnosti
skutkovych tvrzeni i kritiky.

Pokud jde o davody, které vedly soud k zamitnuti Zaloby, pak k t¢émto soud uvadi:

Pfedné k posouzeni daného piipadu soud za zasadni dikaz povazuje novinovy ¢lanek ze dne
19. 3. 2012 na www.parlamentnilisty.cz , ktery zachycuje rozhovor redaktora Parlamentnich lista
se zalobcem pod nazvem ,Pomahal rozkradat miliony, ted promluvil: Séf advokati
Vychoperi je stale Cinny.

V tomto clanku Zalobce sam a dobrovolné popisuje svou dfivéjsi ,spoleCensky zavadnou

¢innost a spolupraci s osobami nelegalnim zpitsobem obchodujicimi s pohonnymi

hmotami, pro které m¢l Zzalobce v minulosti dle svych slov tzv. prat $pinavé penize®, kdyz tyto
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pochazely z nelegalnich obchodi s pohonnymi hmotami. V této souvislosti je rovnéz nutno
uvést, ze sam zalobce nékolikrat, a to jak v clanku, tak pfimo u soudu potvrdil, ze byl ,,prackou
na penize®, tedy, ze mél v minulosti legalizovat vynosy z trestné ¢innosti. Sam zalobce v ¢lanku
(proti kterému redakci parlamentnichlistu.cz nic nenamital a tudiz je tedy konkludentné
schvaloval) napfiklad uvedl: ,, moje prace spocivala v tom, ze jsem mél prat penfze pro Polaky.
Takhle mi to bylo nabidnuto panem Rockem, dostaval jsem od néj veskeré potfebné informace.
Zafizoval a domlouval mi napifklad schizky u OMV a dodaval penize na nakup zbozi. Staral se 1
o pohyb zbozi, aby védél, kdy muzeme zajet pro penize do firmy Bena ve Vlasimi. Tam mé také
pokazdé odvezl a ¢ekal dole v auté, az se vratim s penézi, které jsem mu vzdy pfedal. Fungoval
jsem jako firma a cekal, a7z za mnou bude prvni étvrtleti, kdy jsem mél dostat 5 % z vypranych
penéz. K dotazu, kolik mu proteklo pod rukama penéz, respektive benzinu zalobce uved], Ze ,,Jen
20 miliona K¢.... K dotazu, zda se Sel udat, zalobce uvedl: Ano, Sel jsem se udat, ale vse se
otoc¢ilo proti mné. Nakonec s tolik bali konfrontace pfed policii a pifpadnym soudem, Ze
nékolikrat zneuzili pravomoc vefejného cinitele, a vSe zfejmé silou penéz zametli pod koberec.
Dokonce ani ja nebyl odsouzen...Dale, ze spolupracoval s panem Rockem a panem Janousem.
Setkal se rovnéz s panem Kuklikem, JUDr. Vychopeném a nékterymi dalsimi osobami z Beny.
Podle m¢ je to pfedem pfipravena zlodéjina velmi dobfe organizované skupiny, kterd meéla kryti
v téch nejvyssich patrech statniho aparatu.

Sam zalobce kvitoval, Ze pfedmétny rozhovor redakci Parlamentnich listd sam poskytl a
k vyslovnhému dotazu soudu uvedl, ze nijak nezadal redakci o stahnuti tohoto ¢lanku pfipadné o
redakéni Upravu nazvu clanku, perexu a pfedmluvy, nijak proti nim nebrojil. To, ze sim
zalobce proti obsahu ¢lanku, nazvu, perexu a pfedmluvy nijak po celou dobu nebrojil, nezazadal
o upravu, opravu clanku, se ma za to, ze s timto byl ztotoznén a je s nim srozumén. Namitky
v tom sméru, ze je to zdlouhavy zbytecny proces a niceho by se nedomohl, neobstoji.

V kontextu s pfedmluvou tohoto ¢lanku je pak dale na mist¢ zminit 1 jeji obsah:

Parlamentni listy.cz pofidily rozhovor s clovékem, ktera ma interni pfehled o podvodech
s pohonnymi hmotami v 90. letech, jelikoz on sam prosel firmou Bena a mél fungovat jako
pracka na penize. Dodnes tvrdi, Ze kdyby policie $etfila, nemuselo dojit k podvodim na Cepru.
Stale ho také irituje fakt, ze jeden z byvalych spole¢nikit Beny zastiva nejvyssi post v Ceské
advokatni komore.

V oblibené deskové hie Dostihy a sazky si kazdy pod bilym koném pfedstavil Napoliho.
Uslechtily kan na poslednim policku zavodniho okruhu, s nejvyssi pofizovaci hodnotou, ale také
s nevyssim vynosem z dostiht. Ivan Smetana je jeden z né¢kolika bilych konf, kteff pfinaseli
pohadkové zisky sobé¢, ale pfedné hierarchicky vySe postavenym lidem ve hfe obecné znamé
jako LTO, ktera pfipravila stat na danich o desitky miliard korun. Mnozi, co o kauze
promluvili, byli zabiti nebo jsou dodnes nezvéstni.

V souladu s vyse uvedenym pak je nutné zduraznit, ze zalobce sam a ze své vule dobrovolné sam
o sobé vefejnosti sdélil, ze aktivné kooperoval na sofistikované organizované trestné ¢innosti,
pfi niZ vznikla $koda Ceské republice v podobé kraceni spotiebni dané a dané z ptidané hodnoty,
ze mél za takovou cinnost odménu a sam se Sel za takovou cinnost udat organu cinnym
v trestnim fizeni. A to, ze zalovany na tento clanek, ve kterém Zalobce sam a dobrovolné o své
osobé uvadi vyse uvedené informace, uvedl odkaz na tento clanek, neni mozné Zalovanému
pficitat k tizi. Stejné jako to, Ze Zalobce nebyl ve véci potrestan, toto je pro posouzeni véci
nerozhodné. Podstatné pro danou véc tykajici se ochrany osobnosti je, ze sim zalobce vyse
uvedené skutecnosti o sobé sam, ze své vule a dobrovolné vefejnosti zminuje. V této souvislosti
je tfeba 1 uvést, ze o své nelegalni ¢innosti se zminuje sam zalobce na internetovych strankach
www.ismetana.cz v sekci s nazvem ,,Kdo jsem a proc¢ jsem v roce 2018 kandidoval na prezidenta
CR, kdy? uvadi: ve 22 letech mi star$i kamaradi nabidli ,, kéeft, kterym jsi si mohl vydélat slugné
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penize...zustal jsem vsak v pozici bilého koné, kterém chteli v roce 1994 zlikvidovat. Pochopil
jsem, Ze jsem naletél a chtél si celou zalezitost odsedét. Oznamil jsem tedy vée na Policii CR.
Tudiz Zalobce se ke své participaci na trestné ¢innosti danového charakteru opakované a raznych
térech aktivné hlasi.

Pokud tedy Zalovany v prohlaseni na Facebookovych strankach ,,Michal Pobucky*“ dne
27. 7. 2020 zvefejnil pfispévek pod nazvem Lzi a praktiky Naseho Mésta, ve kterém ve tfetim
odstavci piispévku uvedl, ze:

Pred par tidny se na socidlnich sitich objevil pan Smetana, ktery se snagil vystupovat jako nezanjaty novindr
KTV. Nahrdval, odposlonchaval, sledoval a snazil se tvarit nezdavisle. Na netu si lehce dobleddte rozhovor s timto
pdnem 2 roku 2012 (odkaz; pod prispévkem), kde se verejné prignava, se v devadesatych letech okrddal stit na
danich v kanze lehkych topnych olejni. Nasekal si milionové dluby a mia je dodnes. No to je mi moralista.

a ve Zpravodaji mésta Frydku — Mistku &. 14/2020 ze dne 3. 8. 2020, v ptispévku Michala
Pobuckého (tedy zalovaného) pod nazvem Opoziéni zastupitelé na volné téma — arboretum,
referendum, vyzva zalovany uvedl, Ze:

To jsou praktiky naseho Mésta. Nyni to vypada, Ze si nasli dalsi spiiznénon dusi. Pred pdr tydny se na socidlnich
sitich objevil pan Smetana, ktery se snagil vystupovat jako nezaujaty novindr. Na netu si lehce dobleddte rozhovor
s timto panem 3 roku 2012, kde se verejné prizndva, Ze v devadesatych letech okrddal stit na danich v kanze
lehkych topnyeh olejii! Jebo propojent s hnutim Nase Mésto je vice jak rejme.

pak je nutno shrnout, ze zalovany toliko odkazal na clanek publikovany od 19. 3. 2012 na vefejné
pifstupné socialni siti Internet a toliko reprodukoval a shrnul autentickd tvrzeni zalobce, ktera

Zalobce o sobé dfive zvefejnil prostfednictvim rozhovoru v ¢lanku nazvaném Pomahal
rozkradat miliony, ted” promluvil: Séf advokatt Vychopen je stale ¢inny.

Za druhé v souvislosti se zkoumanim pfiméfenosti urcitého vyroku je tfeba v prvé fadé odlisit,
zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na pfipustnost
kazdé z téchto kategorif se lisi. Skutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera
je zjistitelna pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelna. V zasadé plati, ze
uvetejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento idaj neni
podan tak, ze zkresluje skutecnosti, ¢i neni natolik intimni, ze by odporoval pravu na ochranu
soukromi a lidské dustojnosti.

U difamujicich skutkovych tvrzeni, je divodem vylucujicim neopravnénost zasahu zpravidla
skutecnost, ze takova tvrzeni jsou pravdiva (resp. ze piislusna informace odpovida pravdé).
Neopravnénym zasahem do prav chrinénymi ustanovenimi § 81 a zdkona ¢. 89/2012 Sb. bude
zasadné nepravdivé, nebo pravdu zkreslujici tvrzeni. Pokud ptjde o zasah, spocivajici na
skutkovych tvrzenich, tykajicich se jinych okolnosti mimo intimn{ sféru Zivota obcana, potom
pravo na ochranu osobnosti nebude tspésné uplatnéno, prokaze-li se v fizeni, Ze tvrzeni jsou
pravdiva. V této souvislosti je pak nutné zduraznit ohledné¢ pravdivosti tvrzeni, ze zalovany
v souvislosti s uvefejnénim vyse zminovanych c¢lanka vychazel zvySe uvedeného clanku
uvefejnéného v parlamentnichlistech.cz dne 19. 3. 2012. Informace, jsouci obsahem clanku
v parlamentnichlistech.cz ze dne 19. 3. 2012 zalobce o své osobé (stejné jako v jinych clancich
umisténych na socialni siti Internet) ohledné své spolec¢ensky zavadné cinnosti sim ze své vule
rozsifoval, tudiz nelze vychazel z premisy v tom smyslu, ze by tfeti osoba ( potazmo zalovany) o

zalobci uvedla néjaké nepravdivé informace, stejné jako nelze pominout fakt, ze Zzalobce v ¢lanku
sam na n¢kolika mistech zminuje pojem ,,obchod s lehkymi topnymi oleji®, ,,pracka na penize®,
,bily kin® a sim sebe oznacuje jako ,,pracka na penize®, ,,napraveny lump®, ,,bily kun“. Z toho
vyplyva, ze zalobce si byl a je védom, Ze v minulosti pachal nedovolenou, staitem netolerovanou
trestnou ¢innost, byt za ni nebyl v roviné trestnépravni potrestan. Tim, Ze zalobce, pokud se pak
brani nedostatkem autorizace téchto casti ¢lankd, nijak tomuto aktivné nebranil, tudiz se ma to,
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ze tyto schvaluje (schvaloval) a je (byl) s nimi srozumén, stejné jako s tim, Ze se tyto informace
dostanou do povédom( $irsi vefejnosti prostiednictvim socidlnich siti.

19. V souladu s vyse uvedenymi skute¢nostmi pak soud uzavird, ze jednanim zalovaného nedoslo k
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce ve smyslu § 81 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb., zalobu tedy vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu jako nedtivodnou zamitl.

20. Vyrokem II. rozsudku pak soud rozhodl o nahradé ndkladu fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f., dle
kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny daspéch, pfiznd soud nahradu nakladd potiebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnfku, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl pln¢ uspésny zalovany, piislusi mu tedy nahrada ucelné vynalozenych nakladd za fizeni. Tyto
byly soudem pfiznany v celkové ¢astce 25 733 K&. Tato castka se sklada z odmény za pravai
zastoupeni zalovaného podle § 6, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 11 za 6 dkonu
pravai sluzby po 3 100 K¢, tj. 18 600 K¢, dale 6 rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 1 800 K¢, dale
z nahrady za promeskany cas, a to celkem 4 pulhodin po 100 K¢ za cestu 2x Ostrava — Frydek-
Mistek a zpét, tj. 400 K¢, dale jizdného ke dvéma jednanim soudu dne 25. 11. 2021 a 7. 4. 2022
osobnim motorovym vozidlem Range Rover Evoque SI4, v poctu 77,2 km pfi primérné
spotfebé 7,8 1/100 km a pro rok 2021 cené paliva 33,80 K¢/litr spolu s amortizaci (4,40 K¢ x
38,60 km ) a pro rok 2022 cen¢ paliva 37,10 K¢/litr spolu s amortizaci (4,70 Ké x 38,60 km ).
Pozadované jizdné tedy cini 564,80 K¢, ke vsem castkam je pak tieba piipocist 21 % DPH ve

vysi 4 368 K¢ vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalovaného je platcem této dane.

21. Lhuty k plnéni maji oporu v § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz podminky pro stanoveni lhuty delsi ¢i
povoleni splatek soud na strané zalobce neshledal.

22. Na zavér soud uvadi, ze s ohledem na povahu sporu soud ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002
Sb. o soudech a soudcich od pocatku fizeni nepfipustil o prabéhu jednani, véetné jednani, pfi
némz byl vyhlasen rozsudek, pofizovani obrazového zaznamu a obrazovaného pfenosu. Pokud
jde o pofizovani zvukového zaznamu, pofizovani tohoto bylo od pocatku soudem povoleno a
bylo na vuli ucastnikt fizeni, zda si tento zdznam pofidi ¢i nikoliv. Namitky ohledné vyse
uvedeného postupu pak byly soudem feseny v ramci podané stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostrave, prostiednictvim Okresnitho soudu ve Frydku-
Mistku. Odvolan{ je tfeba podat ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Frydek-Mistek 13. dubna 2022

JUDr. Marcela Vickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kusova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.02.2023, ve vyroku II. vykonatelnosti g"at:('na%%:,lz.bk
dne 17.02.2023. Pfipojen dolozky provedla Martina Zubkové dne 21.03.2025, O s,
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