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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. prosince 2016
Vv senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Miloslava Sedlacka a soudct JUDr. Jitky Loucké a
Mgr. Martiny Modrakové takto:

K odvolani obzalovaného [ M sc podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 6.10.2016, ¢.j. 1 T 103/2015
— 177 apodle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

Obzalovany
I B -

nar. [ trvale bytem [ I B (¢ Ve vazbe ve Véznici i v jiné

trestni veci,
je vinen, Ze

v blize nezjiSt€né dobé od 27.12.2013 do 11.04.2014 v obci | odeslal ze svého
mobilniho telefonu nezjisténé znacky cestou socidlni sit¢ Facebook [l I n2'
I (rvale bytem [ /B B ktcrd v jeho trestni véci projednavané u
Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn.2 Tm 1/2013 byla v postaveni svédka, nékolik
vyhruznych zpréav, kterymi se dozadoval, aby u soudu vypovidala jinak, nez na policii, s tim,
ze pokud tak neucini, miZe pro kiivou vypovéd skoncit ve véznici |l 2 N
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I piiCemz v téchto véznicich nemaji udavace jako je ona radi, a vZzdycky se tam piijde
na to, za co ten Clov¢k sedi, coz vedlo k tomu, Ze |l I dne 5-11.2014 u hlavniho
liceni pfed Okresnim soudem Plzen-sever v této trestni véci obZ. |l I cdmitla z
divodu téchto vyhriizek, na zakladé¢ kterych méla strach o své bezpeCi a bezpeci své
rodiny, vypovidat, a proto jeji vypovéd’ ze dne 8. 11. 2012 musela byt soudcem podle § 211
odst. 3 pism. b) tr. fadu prectena, pticemz nebylo zjisténo, ze by poskozena pii vypovédi na
policii vypovidala nepravdu,

tedy

jiného pohrtizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal, a spachal takovy ¢in na svédkovi
v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

¢imz spachal
zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zédkoniku a

odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvacet Sest
(26) mésicii, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani tficeti (30) mésicu.

Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefn-sever proti témuz
rozsudku podle § 256 trestniho fadu zamita.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné tak, ze obzalovan¢ho |l N
uznal vinnym zlo€inem vydirani dle 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, kterého se mél
dopustit tim, ze

v blize nezjiSténé dob& od 27.12.2013 do 11.04.2014 v obci | odeslal ze svého
mobilniho telefonu nezjisténé znacky cestou socidlni sit€ Facebook |l I »2'
B (vale bytem [ B B ktcrd v jeho trestni véci projednavané u
Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn.2 Tm 1/2013 byla v postaveni svédka, né&kolik
vyhruznych zpréav, kterymi se dozadoval, aby u soudu vypovidala jinak, nez na policii, s tim,
ze pokud tak neucini, miZe pro kiivou vypovéd skoncit ve véznici |l 2 N
I piicemz v téchto véznicich nemaji udavace jako je ona radi, a vzdycky se tam piijde
na to, za co ten ¢lovék sedi, coz vedlo k tomu, Ze ||l I dre 5-11.2014 u hlavniho
liceni pfed Okresnim soudem Plzen-sever v této trestni véci obZ. |l I cdmitla z
divodu téchto vyhrizek, na zaklad¢ kterych méla strach 0 své bezpeCi a bezpeci své
rodiny, vypovidat, a proto jeji vypovéd ze dne 7.11.2012 musela byt soudcem podle § 211
odst. 3 pism. b) tr. fadu pfectena, pfi¢emz nebylo zjiSténo, ze by poskozena pii vypovédi na
policii vypovidala nepravdu.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Za toto jednani soud I. stupné ulozil obzalovanému [N I trest odnéti
svobody v trvani dvaceti Sesti mésict, pro jehoz vykon jej zatadil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany |l Il rodal véasné odvolani, které bylo
podrobné odiivodnéno jak samotnym obzalovanym, tak i prostiednictvim obhdjce a sméfuje
proti vSem vyrokiim.

Obzalovany uvadi, Zze dle jeho ndzoru se jednani nedopustil, kdyz predmétna
konverzace s poskozenou neobsahuje jedinou vétu, kde by ji nutil, aby néco konala. Nejednal
tedy s umyslem vydirat, a¢ jsou slovni obraty misty ponékud svéraznéjsiho charakteru. Soud
by mél také spatfovat vyhrizky ve zpravach poSkozené, kdyz jasn€ naznacuje, ze hodla svoji
vypovédi zlikvidovat obzalované Vv trestni véci sp. zn. 2 Tm 1/2013. Rozebira poté konkrétné
text jeho komunikace stim, ze pouzité terminy mohou byt vnimany jako urdzka ze
spolecenského hlediska, nikoli vSak jako urdzka poskozené. Pti lingvistickém rozboru textu
zéalezi 1 na whlu pohledu, stupenn skodlivosti hrozby je tfeba vyvodit z realnych podkladi.
Argumentace moznosti podat na poSkozenou trestni ozndmeni je nesmysl, neobstala by jeho
vypovéd jako dilkkaz, aniz by byla podpofena pravomocnym zproStujicim rozsudkem.
Minimalné z taktického hlediska nebylo moZzné trestni ozndmeni podat. Poskozenou pouze
upozornil, rozhodné ji nenutil, aby svého jednani zanechala €i jednala jinak. Dale poukazal na
odivodnéni napadeného rozsudku, kde je uvadéno, Ze byl souzen pro trestny ¢in a byl mu
ukladan trest, kdyz byl souzen jako mladistvy, tudiz pro provinéni a ukladdno mu bylo trestni
opatfeni. Nejde o pisafskou chybu, ale 1ze to oznacit za neznalost pravni terminologie. Uvadi
rovnéz, kdy vykonaval trestni opatfeni a dalsi trest, a vzhledem ktomu by mélo byt
aplikovéano ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku o zatazeni do véznice s dozorem. Pfedmétna
komunikace mezi nim a poskozenou byla hodnocena JUDr. Dortovou v ramci hlavniho li¢eni
ve véci sp. zn. 2 Tm 1/2013, dle sendtu neobsahovala zadné vyhriizky. Zabyva se dale otdzkou
umyslu, zavinéni. Poskozené dle jeho nazoru situaci dramatizovala ve vztahu ke strachu o
bezpeci své rodiny. RovnéZ shrnuje jména osob uvadénych poskozenou ve vypovédi
vztahujici se k véci 2 Tm 1/2013 a moznou snahou se témto osobam pomstit v souvislosti
S hodnocenim intimnich oblasti poskozené, zabyvd se 1 dikazni situaci ve vztahu
k obzalovanému | v vvedené trestni véci. Poukdzal i na sva pfedchozi zaméstnani,
kdyz nikdy nepracoval jako [l jak je v napadeném rozsudku uvadéno. Zavérem
polemizuje s moznosti vychovného pusobeni vramci vykonu trestu a zkreslenymi
pfedstavami soudu. S poskozenou nema zdjem se jakkoliv stykat, nepodminény trest odnéti
svobody povazuje za neadekvatni a navrhl zruSeni napadeného rozsudku s tim, Ze by byl
obzaloby zprostén. Je ochoten se posSkozené za nékteré uzité slovni obraty omluvit.

Zodlvodnéni odvolani podaného prostiednictvim obhdjce vyplyva, Ze obZalovany
vytykéd soudu I. stupné vyhodnoceni jeho jednani jako zlo€inu vydirani, i kdyZ jeho jednéni
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu nenaplituje. Jeho ,,vyhriizka* nebyla objektivné
zpusobild vzbudit u poSkozené strach ¢i ditvodné obavy. Soud dava do souvislosti odmitnuti
vypovédi svédkyn€ u soudu dne 5. 11. 2014 s vyhrGzkami, které ji mél obzalovany zaslat
formou SMS zprav na telefon. Tyto SMS zpravy soud vyhodnotil jako vyhriizku, i kdyZ sama
svédkyné ve své vypoveédi pred soudem je oznacila za ,,par konverzaci z dubna®. Jeji strach
pfitom nevyvolavala tato konverzace, ale obava z toho, jaky obzalovany je. Doslova uvedla,
ze ,,...véd¢la, Ze byl trestany, védéla jsem uz v té dob¢, ze je magor, tak jsem se bala. Proto
jsem uvedla, Ze nechci vypovidat, Ze zné¢j mam strach®. To, zZe méla strach, nebylo
v disledku SMS zprav, ale v disledku jeho chovani jest€¢ davno predtim, nez SMS zpravy
obdrzela. K urazlivé zpraveé ze Silvestra 2013 uvedla, ze se pouze zalekla, Ze je obZalovany

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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venku z vézeni, coz vni vyvolalo blize neurenou obavu vyplyvajici z doslechu, jaky
obzalovany je a nevédéla, co muze oCekavat. Upozoriioval-li obzalovany svédkyni, aby si
rozmyslela, co bude fikat u soudu, netikal ji, jak mé vypovidat, ale pouze ji kladl na srdce, Ze
musi vypovidat pravdu. Nem¢l v umyslu ji nutit k tomu, aby vypovidala jinak, nez
V pfipravném fizeni, jen ji upozornil na to, ze je tfeba vypovidat pravdu. Soud tento
pozadavek obzalovaného odmitl jako ucelovy a poukézal na to, ze obZalovanému §lo zfejmé o
to, aby svédkyné pii vyslechu u hlavniho liCeni nejmenovala urcité osoby, které dle jeho
vyjadieni s trestnou ¢innosti nemély nic spoleéného. Dle soudu mél k takovému ,,upozornéni*
pouzit nedovoleny a zcela neadekvatni prostfedek a postup, tj. hrozbu trestnim oznamenim
pro kiivou vypovéd’, coz soud vnima jako jinou téZkou ujmu. Uvadi, v ¢em muze spocivat
protipravnost jednani pachatele, pficemz obzalovany se domahal pravdivé vypovédi svédkyné,
na coz mél bezpochyby pravo. Navic vyhrizka vézenim ze strany obzalované¢ho byla
objektivné zcela nezptlisobila vyvolat u svédkyné obavu z t€zké ijmy. Navrhl zavérem, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného zprostil obzaloby.

Rovnéz statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever podal vcasné
odvoléani a to do vyroku o trestu, nebot’ trest uloZeny soudem povazuje za nepfimérené mirny
zejména s ohledem na zavaZnost spachané trestné Cinnosti a trestni minulost obZalovaného.
Shrnuje piedchozi odsouzeni obzalovaného s tim, Ze ani vykon spolec¢ného trestniho opatieni
Vv trvani tfi let, dokonce ani predchozi vykon trestu odnéti svobody v trvani 26 mésict, zjevné
na obzalovaného nemé&l 7adny vychovny vliv. Zalovanou trestnou &innost zacal pachat
dokonce bezprostfedné po propusténi z vykonu tohoto trestu dne 27. 12. 2013. Trest byl
ulozen téméf pii samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, kdyZ soud takto nizky trest
oduvodnil polehcujici okolnosti spocivajici v tom, Ze obZalovany ho spachal ve véku blizkém
véku mladistvych a zohlednil dobu, kterd od spachani tr. ¢inu uplynula. Soud by vSak mél
hodnotit dasledné vyznam a dosah kazdé polehcujici ¢i pfitéZzujici okolnosti pro povahu a
zavaznost spachaného trestného €inu a pro stanoveni spravného druhu a vymeéry trestu. Mezi
vyznamem jednotlivych okolnosti mohou byt v konkrétnim ptipadé zna¢né rozdily a ma za to,
ze soud precenil vyznam uvedené jediné polehcujici okolnosti. VySe uloZzeného trestu pak
neodpovidd zplisobu zivota obzalovaného pred spachdnim trestné Cinnosti ani evidentné
zhorSenym moZnostem jeho néapravy. Navrhl proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zru$il ve vyroku o trestu a ulozil obZalovanému trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné tri
roku se zatazenim do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v  Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zplsobem
stanovenym § 254 trestniho fadu, tedy pfezkouméval rozsudek v celém rozsahu, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
odvolanim vytykanych vad. K vaddm, které odvolanim nebyly vytykany, by odvolaci soud
prihlédl jen, pokud maji vliv na spradvnost vyrokii, proti nimZ bylo podano odvolani. Po
pfezkoumédni napadeného rozsudku naznaCenym zplUsobem dospél krajsky soud k
nasledujicim zavérim.

V fizeni, které ptedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, neshledal odvolaci soud
procesni pochybeni, soud I. stupné v fizeni postupoval zakonnym zplisobem s plnym Setfenim
prav obzalovaného. Soud I. stupné provedl uplné dokazovéni, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fddu a odvolaci soud vyjma niZze uvedeného
pochybeni ve vztahu k vyroku o trestu neshledal v hodnoceni diikazli provedeném soudem 1.
stupn¢ zadnou okolnost, kterd by vedla k zavéru, Ze soud 1. stupn€ nepostupoval v souladu s §
2 odst. 6 trestniho fadu.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Krajsky soud se v zasad¢ ztotoznil se skutkovymi zjisténimi okresniho soudu, byt
doslo k chyb¢ v uvedeni datace protokolu o vyslechu svédkyné. Obzalovany ve svém odvolani
ve vztahu ke skutkovym zjisténim mj. namital, ze bylo uvedeno chybné¢ datum, kdy m¢éla
poskozena ucinit vypoveéd’ v fizeni piipravném, ktera pak byla prectena. Je tfeba uvést, ze
namitka obzalovaného byla shledana diivodnou, nebot’ z obsahu protokolu o hlavnim li¢eni ze
dne 5. 11. 2014 ve véci sp. zn. 2 Tm 1/2013 vyplyva, ze v piipad¢ svédkyn< | byla
dle § 211 odst. 1 pism. b) tr. fadu ¢tena jeji vypovéd z 8. 11. 2012. Datum uskutecnéni jeji
vypoveédi V pfipravném fizeni byl jesté 1 ovéien v uvedeném spise (viz protokol o vyslechu
svédkyné na ¢l. 1424 spisu).

Je zteymé, ze okresni soud tak do skutkovych zjisténi pievzal chybné datum 7. 11.
2012, které bylo uvedeno jiz v podané obzalobé (i v usneseni o zahajeni trestniho stihani).
Krajsky soud ma vSak za to, ze se jednalo o formalni pochybeni, které nemélo za nasledek
nespravnost vyroku o vin¢ a nasledné i vyroku o trestu, nicméné povazoval za vhodné toto
pochybeni napravit. Z pribé¢hu fizeni bylo zfejmé, o jakou konkrétni vypoveéd’ se jedna, navic
sam obZalovany byl ¢teni predmétné vypovédi svédkyné v hlavnim licent pfitomen. Proto byl
zrusen vyrok napadeného rozsudku a doslo k uvedeni spravného data provedeni vyslechu
svédkyn¢ | v ropisu skutku, kdyz tato vypovéd byla vramei hlavniho liceni
prectena poté, co sv€dkyné odmitla z divodu vyhriizek vypovidat, aby byl ve skutkovych
zjisténich shledan soulad s obsahem spisu.

Dal8i namitky obzalovaného sméfovaly k pravnimu posouzeni. Je tfeba uvést, Ze
okresni soud situaci spravné vyhodnotil. Je pravdou, Ze se jedna o situaci hrani¢ni, ale je tfeba
ptihlédnout na stran€ poskozené k osobni znalosti obzalovaného, jeho fyzickym dispozicim
apod., kdy poskozend mohla mit redlnou obavu, mohla se citit tak, ze je na ni Cinén
protipravni natlak v souvislosti s jeji primarni vypovédi. Poukazoval-li obzalovany ve svém
odvolani na lingvisticky rozbor, nelze timto argumentovat, nebot’ je tfeba se zabyvat tim, jak
konkrétni slovni formulace, jednotlivé pasaze pasobili ha konkrétni poSkozenou. Objektivné
pak tyto vyhriizky byly zpisobilé u poskozené vzbudit strach ¢i diivodné obavy. Poskozena
neni nepochybné Skolnim lingvistou a je tfeba posoudit, jak ona si uvedené formulace ze
strany obzalovaného miize vylozit. To neni otdzkou znaleckého zkoumani, ale je to otazka
vnimani konkrétni poSkozené pravé s odkazem na jeji zkuSenosti a povédomost, a to jak
obecné, tak i ve vztahu praveé k obzalovanému. Je to obdobna situace jako napf. u posouzeni,
kdy je uzita maketa zbrang, zda se jednd o maketu ¢i stfelbyschopnou zbran. Pokud byla tato
otazka feSena, nelze posuzovat, zda by to poznal znalec, ale je tfeba vzit v ivahu a posoudit,
jak bylo ptusobeno do sféry vnimani konkrétniho poSkozeného s piihlédnutim ke konkrétni
situaci. Proto okresni soud, a s timto zavérem se krajsky soud ztotoziuje, dospé€l k zavéru, ze
poskozend opravnéné mohla povaZovat jednani obZalovaného jako vyhrizky, kterymi bylo na
ni puasobeno jako na svédkyni. Slovni obraty a formulace uzité v komunikaci s poskozenou
nejsou pouze svéraznéjSiho charakteru ¢i vylevem emoci, jak uvadi obzalovany ve svém
odvolani, takto je nelze posuzovat. Jeho vyjadfeni v rdmci pfedmétné komunikace nelze
vnimat pouze jako nezdvofilé, neni na ného nahlizeno diskrimina¢n¢€. Obzalovany i sdm
V- odiivodnéni odvolani poukazuje na to, Ze zalezi na thlu pohledu a je tfeba uvést, ze soud
posuzoval jednani obzalovaného pravé v kontextu vnimédni poskozené, nebot té byla
komunikace ur¢ena. Byt’, jak jiz bylo uvedeno, se jedna o pfipad hrani¢ni, pravni posouzeni a
skutkova zjisSténi okresniho soudu byla shledana spravnymi. Je tfeba i uvést, ze ani odvolaci
soud neshledal Zadné skutecnosti svéd¢ici o snaze poskozené pfitizit obZzalovanému, popsala
skutkovy d¢j tak, jak jej vnimala v kontextu s ostatnimi okolnostmi. Vyjadieni poskozené
vramci komunikace s obzalovanym je tfeba posoudit jen jako reakci na formulace
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obzalovan¢ho. Nelze se ztotoznit s ndzorem obzalovaného, ze poSkozené netikal, jak ma
vypovidat a pouze chtél, aby vypovidala pravdu, nebot’ obsah sdéleni obzalovaného jeho
vyjadieni odporuje. Pokud obzalovany uvadi, ze zalezi na ném, jakym zptisobem bude
komunikovat, je vSak tieba, aby si uvédomil ptipadné dusledky nejen nevhodné, ale i
neopravnéné komunikace. Vyslovné i obzalovany uvedl, ze motivem jeho jednani byla snaha
o zachranu spoluobvinéného |l 2 zpUsob komunikace s poSkozenou i volené
formulace nesvéd¢i pro to, ze by chtél poSkozenou ochranit pred piipadnym trestnim
oznamenim. Pokud by svédkyné v ramci véci sp. zn. 2 Tm 1/2013 popisovala skutecnosti,
které nevnimala osobné¢, ale o kterych méla povédomost z doslechu, zcela jisté by se nalézaci
soud hodnocenim vypovédi zabyval i v kontextu s dal§imi provedenymi dukazy. Nelze
vychazet z hodnoceni samotného obzalovaného, zda a piipadné které osoby se na trestné
¢innosti podilely ¢i nikoli. Argumentuje-li obzalovany posouzenim komunikace mezi nim a
poskozenou v rdmci trestniho fizeni vedeném ve véci sp. zn. 2 Tm 1/2013, je tfeba uvést, Ze je
tteba vychazet z dikaz provedenych v ramci tohoto fizeni a tyto dikazy jsou poté soudem
hodnoceny a to jak jednotlivé, tak i v souhrnu. Pokud obzalovany poukézal na to, ze by nikdy
neubliZil Zené, Ze se poskozené v minulosti zastal, kdyZ byla slovné napadena, je tieba chépat
souvislost s trestnim fizenim ve véci 2 Tm 1/2013, jim prezentovanou tendenci chranit
spoluobvinéného a v tomto kontextu je obava poskozené shledana objektivni.

V souvislosti s hodnocenim provedenych dikazl je pro uplnost tieba piipomenout, ze
pokud okresni soud jako soud prvniho stupné ve véci provedl Gplné dokazovani a provedené
dikazy hodnotil zpisobem pfedvidanym v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy podle
svého vnitinitho presvédCeni zalozeného na peclivéem uvéazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a logicky se snimi vypofadal, pak krajsky soud jako soud
odvolaci je ve smyslu § 263 odst. 7 trestniho fadu hodnocenim dikazii provedenym soudem
prvniho stupné vazan a neni opravnén do né¢ho zasahovat. V daném piipad¢ shledava odvolaci
soud dokazovani provedené nalézacim soudem uplnym a hodnoceni dikazi ve vztahu ke
skutkovym a pravnim zav€rdm, které okresni soud provedl, nevybocuje ze zakonnych
hledisek a v zadném ptipadé neodporuje principtim logiky.

Soud L. stupné pak i spravné vysvétlil ivahy souvisejici s pohrizkou jiné tézké ujmy,
tedy v piipadé poskozené hrozbu trestnim oznamenim a naslednym vykonem trestu odnéti
svobody, kdy poskozena ji jako tézkou ujmu objektivné pocitovala. S odkazem na judikaturu
je nerozhodné, zda se poSkozena trestné ¢innosti, jejimZz oznamenim se ji hrozi (tedy pie¢inem
ktivého obvinéni ¢i kiivé svédecké vypovedi) dopustila ¢i nikoli a téz je tfeba poukézat na to,
ze se jednalo na strané¢ obZalovaného o jednani neopradvnéné. Nemohl tedy na poskozené
vynucovat, aby vypovidala dle pfedstav obZalovaného. Zavinéni obzalovaného pak bylo
soudem I. stupné€ spravné shledano ve formé& umyslu, nikoli ve formé& nedbalosti, jak se
domaha obzalovany.

Ke skute€nosti, Ze se obZalovany nachazi ve vykonu vazby v jiné trestni véci, nebylo
soudem I. stupné piihlizeno, byla respektovana zéisada presumpce neviny a namitka
obzalovaného neni diivodnou. Stejné tak z pribchu fizeni pted soudem I. stupné, ani
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by soud (resp. piedseda sendtu) jednal
zaujaté. Pokud obzalovany poukazoval na slovni rozepii ptedsedy senatu s obZalovanym
Vv minulosti, nijak nekonkretizoval, jakym zpisobem se tato skuteCnost méla projevit
Vv pfedmétné véci. Krajsky soud tudiz tuto namitku shledal nepodloZenou a ani ji jako namitku
podjatosti neposuzoval, navic obzalovany ani v ramci vefejného zasedani pred krajskym
soudem namitku podjatosti nevznesl.
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Namitka obzalovaného ve vztahu k jeho predchozimu zaméstnani, kdy v napadeném
rozsudku bylo uvedeno, Ze mél pracovat jako il j¢ pouze formélnim pochybeni,
nemajicim vliv na zavéry soudu ohledné viny ¢i trestu. Stejné tak neni diivodnou némitka
obzalovaného, Ze rozsudek, ktery mu byl dorucen, nebyl podepsan predsedou senatu, nebot’
piredseda senatu podepisuje originadl vyhotoveni rozsudku a tucastnikim fizeni (tedy 1
obzalovanému), jsou rozesilany pouze opisy rozhodnuti (viz. ust. § 17 wvnitiniho a
kancelarského tadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, dle kterého neni-li vyslovné
predepsano, ze opis (stejnopis) soudniho rozhodnuti ma byt podepsan tim, kdo rozhodnuti
vydal, pfipoji se na konci po pravé stran¢ strojem nebo otiskem razitka jméno, piijmeni (s
uvedenim piipadného akademického titulu nebo védecké hodnosti) a funkce (predseda senatu,
samosoudce, vyssi soudni ufednik, soudni tajemnik, ve vécech ptipravného fizeni Nt a Ntm
soudce) toho, kdo pisemnost podepsal, se zkratkou ,,v. 1.““. Po levé stran¢ se piipoji dolozka
»Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména a podpisu vedouciho kanceladfe nebo jim
zmocnéného zaméstnance.).

Krajsky soud vSak shledal pochybeni okresniho soudu ve vyroku o trestu a to
v souvislosti s vyhodnocenim pasazi tykajicich se pfedchoziho odsouzeni obzalovaného.

Pokud se tykd predchozich odsouzeni, je tfeba vzit v uvahu, Ze obZzalovany byl
odsouzen jako mladistvy a bylo mu ukladano trestni opatfeni. Namitka obzalovaného tykajici
se této otazky byla tedy shledana divodnou. Byla-li v odiivodnéni napadeného rozsudku
nespravné uzita pravni terminologie (misto trestniho opatfeni uveden trest), toto samo o sob¢
by bylo povazovano celkem za nepodstatné. V uziti nespravné terminologie v odlivodnéni
napadené¢ho rozsudku neni ze strany soudu I. stupné shledavan umysl obzalovanému pfitiZit,
nebot’ z odiivodnéni vyplyva, Ze soud pouze uzil terminologii pro dospélé pachatele, nikoli,
jak spravné mél ucinit v piipadé obzalovaného, terminologii pro mladistvé pachatele.
V souvislosti s ustanovenim § 35 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vSak tato skute¢nost
ma podstatny vyznam. Dle uvedeného ustanoveni u mladistvého, kterému bylo uloZeno trestni
opatieni prevysujici jeden rok, rozhodne o tom, zda se odsouzeni zahlazuje, soud pro mladez
a to po vykonu tohoto trestniho opatfeni ptihliZzeje k jeho chovani ve vykonu odnéti svobody.
Pokud tedy soud pro mladeZ rozhodne pozitivné, nelze piedchozi odsouzeni posoudit jako
pfitézujici okolnost, tedy okolnost, kterou by bylo mozno hodnotit pfi ukladani trestu a
zafazovani do_konkrétniho typu véznice, jak tomu bylo v pfipadé obzalovaného |
K odsouzeni, které bylo zahlazeno, 1ze pouze ptfihlédnout a toto posoudit pii hodnoceni, zda
takova osoba, tedy v uvedeném piipadé obzalovany, mé sklony k pachéani trestné Cinnosti.
Formaln¢ to vSak nelze povazovat za pfitézujici okolnost a vyraznéjSim zpiisobem tuto
skutecnost promitat do druhu a vymeéry trestu, coz se v tomto ptipadé stalo.

Pokud okresni soud jako soud pro mladez, ktery mél o zahlazeni, at’ jiz v pozitivnim ¢i
negativnim smyslu, rozhodnout ve véci vedené pod sp. zn. 2 Tm 1/2012 a neucinil tak,
nezbyva, aby si soud [ stupné, ktery nyni ve véci rozhoduje, tuto véc posoudil jako
predbéznou otazku. Z obsahu spisu vyplyva, ze K prubéhu ptredchoziho vykonu trestniho
opatfeni nebyly zjiStény negativni poznatky, nevyskytly se Zadné problémy. Za této situace je
tieba na obzalované¢ho [Jll hled<t, jako by nebyl odsouzen. Spéachani trestné Cinnosti
bezprostiedné po propusténi z vykonu trestniho opatieni (v odivodnéni rozsudku uvedeno
trestu odnéti svobody) je tak tfeba vzhledem k vyfeSeni predbézné otazky ve prospech
obzalovaného posoudit pouze ve vztahu k hodnoceni osoby obzalovaného, nikoli jako
pfitézujici okolnost jako takovou. Pokud by obzalovany vykonal trestni opatfeni a nedoslo by
k jeho zahlazeni, vykon trestniho opatfeni by byl podstatnou skutecnosti pro posouzeni
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zafazeni do pfisluSného typu véznice, nebot’ neni rozhodné, zda obzalovany vykonal trest ¢i
trestni opatieni odnéti svobody.

Z téchto duvodu krajsky soud neshledal podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody
nepodminéného, byt si je védom trestni minulosti obzalované¢ho, vzhledem k zahlazeni
odsouzeni nelze piedchozi odsouzeni hodnotit formalné jako pfitézujici okolnost. Na
obzalovan¢ho je tfeba pohlizet jako na formaln¢ netrestanou osobu, proto by bylo
nepfiméfenym ukladat trest odnéti svobody nepodminény. Proto tedy krajsky soud zrusil
vyrok o trestu z napadené¢ho rozsudku a misto ptivodné¢ ukladaného trestu odnéti svobody
nepodminéného shledal podminky pro ulozeni trestu nespojeného s pfimou trestni represi,
tedy trestu odnéti svobody podminéné odlozeného na zkusebni dobu. Vymeéru trestu
stanovenou nalézacim soudem ponechal, tedy vyméru v trvani 26 mésici. Jako pfiméeienou
pak shledal zkuSebni dobu v trvani tficeti mésicti.

Prezentuje-li obzalovany ve svém odvolani sviij postoj k poskozené spocivajici v tom,
Ze nema v umyslu jakymkoliv zptisobem ji kontaktovat, Ize toto kvitovat. V navaznosti na to
nepovazoval soud za potifebné tuto skuteCnost ovefovat v odvolani v ivahu davanym
vyslechem svédka il Pokud pak vici obzalovanému v soucasné dob¢ je vedeno dalsi
trestni fizeni, pfi respektovani presumpce neviny, kdy Ktomuto trestnimu fizeni nebylo
ptihlizeno, nelze vyloucit pfipadné ukladani trestu souhrnného, avSak tuto otdzku nelze
ptedjimat.

Néamitky obzalovan¢ho |l I byly zCasti shledany divodnymi, jak je vySe
uvedeno, proto krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, Zze vyjma formalni
zmény datace ctené vypovédi poSkozené z pfipravného fizeni zruSil vyrok o trestu a
obzalovanému ulozil trest vychovny. Pokud se pak tyka ulozeného trestu, povede-li
obzalovany ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni Zadny Zivot, bylo by vyloveno
osvédceni, v opaéném piipadé by byly zavdény podminky pro pifipadnou pfeménu na trest
odnéti svobody nepodminény.

V névaznosti na vySe uvedené pochybeni soudu nalézaciho, které se odrazilo
Vv uloZeni trestu vychovneho, bylo odvoléni statniho zastupce jako nedlivodné zamitnuto.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotykd. ObzZalovany tak miiZze ulinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podéani obzalovaného, které by nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné

(K.F.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 9 7 To 449/2016

ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 20. prosince 2016

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Martina Modrékova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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