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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 23. 10. 2018 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Josefa Pracha a piisedicich Mgr. Karla Dezorta a Véry Stétkové,
takto:

Obzalovani

) ooz W el byen I -
(ohlasovna pobytujjjj]) t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veznici |l 2

2) N oo I W by .

zamestnani,
jsou vinni, Ze

oba obzalovani
1) v ] v pfesn¢ nezjiSténém dnu v Cervenci ¢i srpnu 2015 na adrese || I ro
pfedchozi spolecné domluvé vyckavali po pfesné nezjisténou dobu v domé u suterénniho bytu
(garsonky), kde v tu dobu bydleli jako najemci poskozeni ||| l] I n2rozeny
B B >ozcni I i piichodu poskozeného |l k bytu okolo 19. OO
hodin ho I uchopil zezadu kolem krku a k zidim mu pfilozil naz, ||l IEGzNG
drzel v ruce teleskopicky obusek, |l Il poskozenému piikézal odemknout byt, coz
poskozeny | I v<i~l. pot¢ spolecnd N I 1 D : D
vstoupili do bytu, kde se v tu dobu nachézela poskozena ||} I ~2coze04 - ©<
B B Diikizal, aby si lehla na postel, nebo ji podfizne, poskozenému ||l IEGEG
pak N M piikézal lehnout si na zem, kdy si vzal do ruky ndzky a sdélil poskozenému, ze
pokud mu nefekne, kde mé penize, tak mu ustfihne ucho, nacez poskozeny ||ijjll] I Z<
strachu sdélil misto ulozeni penéz pod televizorem, |} I n2 72klad¢ podané informace
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nalezl v Supliku pod televizorem financni hotovost ve vysi 25.000 K¢, kterou vzal, poté oba
obvinéni z bytu zacali odchazet, pficemz pfi odchodu || I sd<li! obéma poskozenym, ze
pokud véc nékomu feknou ¢i ohlasi na policii, tak se vrati a znasilni jejich mrtvoly, svym

jednanim zptsobili ||l I ~2ozenému R $kodu ve vysi 25.000 K¢,

obZalovany |l Bl s dosud neustanovenym spolupachatelem
2) vl v piesn¢ nezjisténém dnu na konci srpna 2015 na adrese || ] Il v dob¢ okolo
23.00 hodin |l I s dosud neustanovenym pachatelem vnikli ze dvora domu pies
oteviené okno do bytu (garsonky) poskozenych |}l I ~2:ozeného [N »
B 2rozené I kdy oteviené okno se nachdzi v urovni pozemku dvora,
pficemz nasledné oba z okna seskocili na podlahu bytu, nachazejici se 1,6 m pod oknem, zde
B B iinutil poskozeného | I lchnout si na bficho na podlahu, nasledné
ho zaklekl a pfilozil mu naz ke krku a zadim s tim, aby mu poskozeny sdélil, kde ma ulozeny
penize, kdy poskozeny uvedl, ze Zadné penize nemd, mezitim se probudila poskozeni [
kterd v tu dobu spala na pohovce, t¢ |Jjj] Il Piikdzal, aby byla zticha, nebo
poboda N NI sovcasn¢ neustanoveny spolupachatel po celou dobu prohledaval byt,
az nasledné nalezl za lednici schovanou finanén{ hotovost ve vysi 20.000 K¢, kterou vzal a ktera
patfila obéma poskozenym, pot¢ |Jjjj] Il 2 dosud neustanoveny spolupachatel z bytu
dvefmi odesli, svym jednanim zpusobili ||l NG 2:ozccému [N - T
I 2ozené I Skodu ve vysi 20.000 K¢,

oba obZalovani
3) vl dne 17.08.2015 v dobé¢ od 17.05 hodin do 17.15 hodin po pfedchozi spolecné domluve
na adrese I zaklepal na byt ¢. [ kdy otevtel poskozeny I

narozeny| - ktery byl v byté sim, nacez se mu |l I pricdstavil jako |
B tcry jde zkontrolovat funkénost plynoméru v byté, na to mu poskozeny |l cht<!
umoznit vstup do bytu, kdy ||jl] Il be vyzval, aby plynomér zkontroloval sam, |}
B v vyhovel a chtel jit do koupelny plynomér zkontrolovat, ovSem v tu chvili do bytu za
B B scovpil do piedsiné bytu i N I ktery poskozeného fyzicky napadl
tim zpusobem, ze ho uchopil zepfedu obéma rukama za ramena a krk a tlacil ho k zemi v umyslu
ho povalit na zem, kdy proti tomuto se poskozeny snazil branit tak, ze rukama [l
objal a snazil se udrzet ve stoje na nohou, kdy |l Il dile nejméné jednou udefil
poskozeného pesti do oblasti levého oka, poté ho diky své fyzické ptrevaze povalil
na zem, kde mu zkroutil ruce za zada a odtiahl do obyvactho pokoje, kde mu klekl na zada,
mezitim ||| T rod2! I B <uchytsky ntiz o délce ostif 15 cm, ktery nalezl
v kuchyni bytu, |l I pot¢ n%Z piilozil poskozenému | I ke ktkuv 2 zacal se
ho vyptavat, kde ma penize a jiné cenné véci, nacez poskozeny ze strachu prozradil ukryt finanéni
hotovosti ve vysi 3.000 K¢ ve skfifice svého pokoje, hotovost nasledné vzal ||l I d3c
se I M dotizal poskozeného, kterého stile ohrozoval nozem u krku, zda li je to
viechno, pficemz [Jil] odpovedel, Ze ano, avsak |l I obicvil v dalsi skiifice v jeho
pokoji-daldi finan¢ni hotovost ve vysi 28.000 K¢, kterou si vzal, nacez ||jl] I stile s
nozem piilozenym ke krku poskozeného tomuto fekl: "Ty zmrde, ty nim budes kecat? Mam ti
tady ufiznout ucho?" a pfilozil |l I %> k jcho uchu, hned na to vyhrnul
poskozenému triko a na rizna mista jeho obnazeného trupu mu piikladal spicku noze, kdy
poskozenému sdéloval, kde ma ulozeny své vnitini organy, dile ] Il poskozenému
sdelil, Ze jestli na néj bude zkouset nékoho posilat, tak skonci blbé, ze uz to zkouseli jini na néj
n¢koho posilat, a ze také skoncili blbé, poté se poskozeného opétovné dotazal, co ma jesté v byté
cenného, ten mu ze strachu prozradil, Ze v kapse svych kalhot ma mobilni telefon zn. Samsung
Galaxy S3, IMEL | b ¢ barvy, v hodnot¢ 4.100 K<, |l I st P2k telefon
vzal spolu s finanén{ hotovosti ve vysi 400 K¢, kterou mél poskozeny ulozenou taktéz ve svych

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Koubkova.
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kalhotich na sob¢, mezitim [l I si ve vedlesim pokoji, obyvanym [N
nar. I ke skod¢ tohoto jmenovaného vzal herni konzoli Playstation 4 cerné
barvy se dvéma bezdratovymi ovladaci v celkové hodnoté 7.100 K¢ a 4 ks originalnich her UFC,
Battlefield, FIFA 2015 a Infamous v celkové hodnote 1.580 K¢ a financni hotovosti ve vysi 5.000
K¢, poté v obyvacim pokoji vzal |ji] I nacatou plechovku suplementu zn. Sky Max,
nacatou plechovku suplementu zn. USN CI-MX a nacatou 1 1 lahve BCCA, to vSe v hodnoté

1.000 K¢, kdy toto véci patiily poskozenému | I ~4slednc N I << N
B by mu podal Sust’dkovou bundu, poté pomoci bundy zavizal poskozenému

B uce za zady, dale fekl ] I 2by mu podal tepliky, kterymi nasledné
svazal poskozenému nohy, pticemz ] I mczitim zaklekl poskozenému krk, poté [l
I Diines! ponozky, které |l Il n2cpal poskozenému do ust jako roubik, nasledné
B B /2hodil ntz v pokoji a oba obvinéni odesli z bytu, svym jedninim zpusobili
poskozenému |l I ~2rozenému I Skodu ve vysi 36.500 K¢ a
poskozenému || N I ~2ozenému [ skodu ve vysi 13.680 K¢,

tedy

obzalovany |l NGB

ad 1-3 jednak spole¢nym jednanim proti jinému uzil nasili a pohrizku bezprosttedniho nasili v
umyslu zmocnit se ciz{ véci,

ad 1 jednak spole¢nym jednanim neopravnéné vniknul do ebydli jiného a uzil pfi ¢inu pohruzky
bezprostfedniho nasili a ¢in spachal se zbranf,

ad 2 jednak spole¢nym jednanim neopravnéné vniknul do obydli jiného,

ad 3 jednak spole¢nym jednanim neopravnéné vniknul do obydli jiného, a to po piekonani
piekazky, jejimz ucelem je zabranit vaniknuti,

ad 1 jednak jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco opominul a spachal takovy ¢in se zbrani a na
svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

ad 3 jednak jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco opominul a spachal takovy ¢in se zbrani,

obzalovany |l INEGzGzNG

ad 1, 3 jednak spolecnym jednanim proti jinému uzil nasili a pohriazky bezprostfedniho nasili v
umyslu zmocnit se ciz{ véci,

ad 1 jednak spole¢nym jednanim neopravnéné vniknul do obydli jiného a uzil pfi ¢inu pohruzky
bezprosttedniho nasili a ¢in spachal se zbrani,

ad 3 jednak spolecnym jednanim neopravnéné vniknul do obydli jiného, a to po piekonani
piekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknut,

¢imz spachali

obzalovany |l R

ad 1 — 3 pokracujici zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tt. zakoniku,

ad 1 = 3 pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, pod bodem 1 i
odst. 3 tr. zakoniku, pod bodem 3 i odst. 2 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

ad 1, 3 pokracujici zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), e) tr. zakoniku (pod
bodem 1, pod bodem 3 pouze dle pism. c)),

obzalovany

ad 1 a 3 pokracujici zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Koubkova.
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ad 1 a 3 pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 (bod 3),
odst. 1, odst. 3 (bod 1) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany ||l IR

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani péti (5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné s ulozenim souhrnného trestu se zrusuje cely vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Plzeni-mésto ¢.j. 10T 20/2016-1357 ze dne 29.3.2017, ktery nabyl pravni moci dne
15.6.2017 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni sp.zn. 50To 205/2017, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo
zrusenim pozbyla podkladu.

Obzalovany |l IHNEGEGNEG
podle § 173 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani tfi (3) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 84 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se
vykon ulozené¢ho trestu podminén¢ odkladd na zkuSebni dobu v trvani péti (5) roka za
soucasného stanoveni dohledu, vykonavaného zpusobem uvedenym v tomto zakone¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému |l I v<4d2 €2 trest

propadnuti véci, a to teleskopického obusku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani ||jjjll] I 2 I I povinni spolecné a
nerozdilné zaplatit na nidhradu Skody poskozenému |l I n2rozenému

¢astku 1 519,-K¢, poskozenemu N I ~2rozenému [ cistkv 13 680,-K¢,
pojistovne | N B Il sc sidlem castku
6 484,-K¢, pojistovac || I 2 s¢ sidlem castku 29 959,-K¢,

poskozenému | NN »>rozcnému [ <istku 25 000,Ké.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny |l I ~2ozcy IR roskozeny IR
B ~2rozeny I odkazuji se zbytkem svého niroku na nihradu Skody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany ] Il povinen zaplatit na nihradu Skody
poskozenému | N I 2ozcném R ¢istke 20 000,-K¢.

Oduvodnéni

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal senat za zcela bezpecné prokazané, Ze se obzalovani
B > B B dopustili skutku uvedeného pod bodem 1 vyroku rozsudku, obzalovany
B B s c2jisténym spolupachatelem se dopustil skutku pod bodem 2 vyroku rozsudku a
oba obzalovan{ se dopustili téZz skutku pod bodem 3 vyroku rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Koubkova.
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2. Obzalovany ] I v piipravném fizen{ vyuzil svého priva a k véci nevypovidal.
V hlavnim liceni ke skutku pod bodem 1a 3 uvedl, ze s ||| | |  }}] NI sc scznimil v bfeznu
2015 a stali se pfateli. Pokud se tyka toho ||} t2k Ze¢ by ho pfepadl v jeho byté, to striktné
odmita a pokud se k tomu ma blize vyjadfit, tak pozaduje, aby policejni organ potazmo statni
zastupce upfesnil v obzalobé konkrétni mésic, datum a cas, protoze pokud on se k tomu ma
vyjadfit, tak vzhledem ke zmatku v obzalobé¢, tak ani on ani pan [Jjjjjiii nemohou soudu
poskytnout konkrétni dikazy, které by podporovaly jejich alibi. Dokaze si rozpomenout na to, co
toho konkrétniho dne délal, ale jestlize tam ty ddaje nesou, tak to on se héjit nemuze. Co se tyka
toho [ t2k toho clovéka vidél jen jednou v Zivote a mysli si, ze to bylo n¢kdy koncem
cervna 2015, kdy: s I I * Panco [ Po N - N I
a tam spatfil clovcka, o kterém pozdéji zjistil, Ze je to ten || I 2 7¢ tam pfed
vchodem prodava drogy malym détem. Tohle doslova nesnasi, proto k tomu clovéku pfisel a dal
mu facku pfes celou hubu, Ze spadl na zem. Poté co se zvedl ze zemé¢, tak utekl a on pozdéji
zjistil od |l I Zc vdetil pana I Pozddji se dozvedel, ze se fika, Ze jej
obzalovany mél zbit. Samozfejmé, ze lidé to nafoukli, ale |Jjilij dostal pouze jednu facku.
Nikdy v byt¢ u n&j nebyl a kde bydli a ze se paktuje s || j JJ I Ziist!! 27 z usneseni, které mu
bylo doruceno policii. Nesmyslnost jeho tvrzeni je az do nebe volajici. Nic z toho co je uvedeno
v obzalob¢ nespachal. Informace, Ze |Jji| i¢ distributor drog mu potvrdilo jeste dalsich 8 lidi.
Ke skutku pod bodem 2 v piipravném fizeni uvedl, ze s |l se seznamil nckdy
v bfeznu roku 2015 v klubu, ve kterém hlidal. |l s¢! se svymi kamarady koufit marihuanu a
on jim fekl, at’ jsou dal od vstupu. mu marihuanu nabidl a on to odmitl. Po dokoufeni
cigarety vlezli zpét do baru a on se pozdéji zacal bavit s panem [JJil| 2 72jimal se o to, zdali
je marihuana kvalitni, kde by ji mohl koupit. On mu sdélil, Ze pfimo osobné od n¢j a dal
obzalovanému na sebe telefonicky kontakt. Tak toto s nim fesil asi jen dvakrat, jinak vzdy akorat
pfisel a zazvonil na jeho zvonek signalem. Navstévoval jej jednou mésicné po dobu pul roku a
pokazdé od néj koupil 10 g marihuany za ¢astku 2 000 K¢. Pfedavka probihala tak, ze jej ||
pozval k sob¢ do obyvaku a fekl mu, at’ se posadi na gauc. Vzdy mu nabidl néco k pitf, obcas na
gaudi lezely véci, tak je parkrat odsunul stranou. Vzdy prohodili jen par slov o cviceni, protoze
pan I chodi cvicit do | hovortili o suplementech, o kulturistice. Marihuanu od
n¢j pofizenou uzival na masti k 1é¢ebnym ucelim, nebot’ trpi bolestmi zad a toto mu pomaha. Pri
jeho posledni navsteéve u pana [Jilij dostal tplné jinou marihuanu, nez byl zvykly, byla slabs,
mén¢ kvalitni. Tato mu nevystacila po dobu jednoho mésice jako obvykle, a proto dne 17.8.2015
volal panu | 2 zeptal se jej, zdali mu mize pomoc, coz byl signil ke koupi marihuany.
On mu fekl, ze jindy. Ten den jel jeste za svoji babickou do |l nckdy odpoledne a
nisledné odpoledne za svoji matkou do || kterd jej jesté téhoz dne vezla do Fakultni
nemocnice ] nebot’ m¢l akutni otravu jidlem a skondil na kapackach. Nékdy 14 dnd nato, se
doslechl, ze pan |l vkoncil svoji vydéle¢nou cinnost, nebot’ byl pravdépodobné nékym
okraden, proslychd se, ze néjakymi cizinci. Vztah s panem |Jjjjjilij by! cist€ jen obchodni,
nikdy mezi nimi k zadné konfrontaci nedoslo ani ke slovni rozepfi. V hlavnim liceni vypovidal v
podstate shodné jako v piipravném fizeni, navic uvadel, Zze v byté mél poskozeny bordel a pokud
tam m¢l pohazené véci, tak je musel obzalovany rukou odsouvat a tim si vysvétluje, ze v téch
veécech byla nalezena jeho pachovéa stopa. Pana il rozhodné v jeho byté nepiepadl
V hlavnim liceni vypovidal odlisn¢ ohledné toho, ze mu poskozeny prodal nekvalitni marihuanu a
prave proto, ze to s nim chtel fesit, tak mu volal a dne 16.8.2015 n¢kdy odpoledne se sesli.
S obzalovanym byl jest¢ || | |  } ] I Zdc doslo ke konfliktu a obzalovany mu dal dvé
vychovné facky.

3. Obzalovany |l I v piipravném fizeni ke skutkim pod body 1 a 3 uvedl, Ze

v minulosti pracoval pro || j v j2ko | B v sprolccrosti [
B v lcdnu, Gnoru 2015. Asi 3, 4 mésice nazpét pak pracoval pro firmu || N

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Koubkova.
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Cinnost spocivala v tom, e obchazeli domy a nabizeli sluzby. Nenf si jisty, jestli byl nékdy na
adrese || N W 2 sl si, ze nebyl na adrese || N 0 Z~2 I
poznali se zacitkem roku 2015. Zacali se bavit o cviceni, [Jjjij m¢! vekou muskulaturu a
obzalovany tenkrat také sportoval. Ze zacatku se spiSe spolu znali a pozdéji navazali pratelsky
vztah. Na facebooku ma svtj profil. Déle uvedl, Ze ve vazebn{ véznici navstivil i obzalovaného.
Osoby I I - B B /14 Pouze je zni z toho usneseni. Je mozné, Ze se
potkali, on potkaval stovky lidi. ||jl] Il i) nikdy neoslovil s tim, aby Sel k nékomu domd.
Chodili spolu pouze cvicit. Métf 194 cm. V hlavnim liceni pouze uvedl, ze tehdy v ¢ervenci a
stpnu prosvihl sezonu amerického fotbalu kvuli potrhanému stehennimu svalu. Pokud se’ tyka
l1ékafské zpravy, tak v nemocnici byl, ale bohuzel papir ztratil. Pracovni neschopnost nemél,
nebot’ pracoval jako zivnostnik. L.ékaf mu tehdy fekl, Ze ma natrzeny sval a dal mu betle. To bylo
veskeré vysetfeni, které bylo provedeno. Uraz se stal nékdy v ¢ervnu nebo v cervenci. Sval mél
mozna natrzeny. S tim, co je mu kladeno za vinu, nesouhlasi.

4. Po provedeném diikaznim fizeni vzal senat za prokazané, Ze oba obzalovani spachali skutek
uvedeny pod bodem 1 vyroku rozsudku. Oba obzalovani, jak vyplyva z jejich vypovédi, popteli,
ze by se daného skutku dopustili. Oba obzalovani jsou vsak usvédcovani poskozenymi, a to
> I B 5S¢ Il Bl v iipravném  fizeni
v protokolu o vyslechu svédka na ¢.l. 78-90 uvedl ke skutku pod bodem ¢. 1, Ze n¢kdy v pulce
cervence 2015 za nim pfiSel R 2 m¢! s sebou i R kterého v t¢ dobé neznal.
mu piisel vratit dluh 500 K¢. V té dob¢ byl doma s piitelkyni. Chvilku si s
povidali u nich doma a nisledné odesli. | i< s to [ scznimil, kdy fikal, ze se
jmenuje [l 2 také mu fikal prezdivku ] Ast tyden nato, kdyz se vracel domg, tak jej ve
sklepe prepad! |l N 2 I B On: byli tenkrat schovani ve sklepe¢ ve vyklenku
pfimo naproti dvefim bytu. Vyckali, az si vyndé klice od bytu, a poté mu [Jjjjjij pfilozil niz ke
krku. Pak mu il fekl, aby otevfel byt a nésledné jej zmackl pod krkem, aby nemohl mluvit.
mél u sebe teleskop. Vi, Ze oba méli modré Satky pres oblicej. Poté podrobné popsal déj
vbyte s tim, Ze il d2! pokyn pfitelkyni poskozeného, aby si lehla na postel, nebo Ze
poskozeného podfiznou, ona poslechla. Nasledn¢ si ] vzl ntizky, a fekl mu, Zze mu ufizne
ucho, pokud mu nefekne, kde ma penize. Tlac¢il mu hlavu k zemi a pichal jej nozem do zad. Pod
timto natlakem fekl, Ze ma penize ve skiinice pod televizi, byly to penize od taty na fidicak a auto.
Ty penize vzal ze skiinky [|j] I V: 7 I B jcs«<¢ prohledival byt, kdy
mezitim chteli védét, kde jsou jesté néjaké penize. Kdyz uz méli jistotu, ze tam zadné penize
nejsou, tak il peodstoupil ke dvetim a fekl, Ze pokud to nékomu feknou nebo policii, tak se
vrati a znasiln{ jejich mrtvoly. V té dobé stale drzel ntz v ruce. Nasledné z bytu utekli dvefmi. Vi,
ze po celou dobu na sob¢ meli bilé rukavice. || jl] Il pozn2! hned, nebot’ byl u néj na
navsteve s | 2 ndsledn¢ jej hledal na facebooku, nebot’ chtél védét, kdo to je. To, ze
druhym pachatelem byl |l pozna! tak, Ze [ m¢! na svém profilu R Ve vztahu
a kdyz videl ty fotky, tak jej poznal. Vi, Zc |Jili] ma profil na Facebooku , |GG
Na policii nesli, nebot’ se bali. Rekli o tom incidentu jen par znamym, fekli to i
Kdyz za nim |Jjjil] riije! domd, fikal mu, co mu to pfivedl za ¢lovéka do bytu. V hlavnim
liceni vypovidal v podstaté shodné¢ jako v pfipravném fizeni. Oba obzalovani jsou usvédcovani
t¢z z vypovedi svédkyne || I o2 ¢! 53-58, kdy tato vypoved byla provedena jako
neodkladny tkon za Gcasti soudce a jednalo se o poznavaci fizeni, pficemz svédkyné uvedla, ze se
udalost stala v 1ét¢ 2015, pfesné datum nevi, bylo to mezi 18 -19 hodinou. Svédkyne vypovidala
shodné jako svédek Jil] s tim, Ze tehdy na chodbé slysela néjaky hluk, poznala, ze se pfitel
vraci domd, pak se rozsvitilo v pfedsifice bytu a uvidéla 3 lidi. Byl to pfitel, ||jjl] I 2 osob2
¢. 3. Pritel Sel prvni, ] mu drzel ruce za hlavou. i fekl at’ jsou v klidu a pfitele polozil
na zem bfichem dold, stale mu drzel ruce za hlavou. Ten muz, kterého oznacila, zacal prohlizet
cely byt., il mv piikazoval, kam se mé podivat a dotazoval se jich, zda maji n¢jaké penize a
oni mu fekli, ze zadné nemaji. Po chvilce nasel ten muz ve skfince pod televizi dfevénou
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krabicku, ve které byly ulozeny penize, bylo tam 25 000 K¢. |jjjij s¢ zacal rozcilovat a ptal se,
kde maji dalsi penize, oni mu fekli, ze uz dalsi Zidné nemaji. Pfi odchodu | tekl, ze jestli to
n¢komu ceknou, takze bude zle, jestli pijdou na policajty nebo to feknou néjakému znamému,
tak se vrat, a ze bude zle. Pak jeden vzal klice od bytu, které byly na stole v pokoji, a odesli
z bytu, kdy [l piikizal | 2by s nim Sel ke vchodovym dvefim domu. Pak uz jen
koukali a vzpamatovavali se z toho, uklidili ten nepofadek, tedy rozhazené véci. Policii nevolali
z diivodu, ze se bali. Hned potom fikal pfitel, ze toho jednoho zna, nebot’ jej pfed tim pfivedl
v ramci navstévy, navstéva probc¢hal mésic nebo 14 dnu pfed incidentem. Poté koukali
i na facebook, kde nasli jeho stranku — stranku ||| ] I kdc vystupyje pod pfezdivkou
. V ramci poznivaciho fizeni pak svédkyné poznala obzalovaného | N
jako osobu, kterd byla pfi prvnim pfepadeni spolupachatelem obzalovaného | I <Y
ji bylo pfedlozeno fotoalbum na ¢l 159-160. Rovnéz tak svedek |l I potvedil, Ze
obzalovaného il piivedl na navstévu k poskozenému |l 2 tyden nato se
dozvedel, Ze | I vykradl Bylo to tak, ze mu najednou poskozeny prestal zvedat
telefony a neodepisoval mu a pak jej potkal ve mésté a ten poskozeny se jej ptal, co mu tam
pfivedl za pana. Ptal se jej, co se stalo a on mu to fekl a zadal jej, at’” to nikomu nefika, ze se boji.
Rikal mu o tom, %e ho Il chytil pod krkem a vyrabovali mu byt, vzali mu penize a néjaké véci.
Obzalovanému [l to fikal, ten mu odpovédel, ze je to blbost a pak se dozvédél, ze ho
vykradl jesté jednou, ze tam byl za 14 dni znovu. Opét se to dozvédél od a ten mu jesté
vynadal, Ze to fekl svédek || V<d¢! to asi od toho ] kdyZ tam byl podruhé. Pokud
byla v hlavnim liceni ¢tena jeho vypoved z ptipravného fizeni, tak potvrdil, ze obzalovany |
mu jiz v dobé navstévy posilal SMS zpravu v tom smyslu, Ze il vykrade. V piipravném
fizeni svédek uvadel, Zze obzalovany ] to Ze vykradl byt poskozenému mu
nejprve poptel a poté se k tomu pfiznal a pokud mu toto bylo pfedestfeno v hlavnim liceni, tento
rozpot, tak uvedl, Ze si na toto s odstupem casu jiz nevzpominal. Ohledné namitky obzalovaného
I spocivajici v tom, ze se pachatelé pfepadeni nemohli skryt ve vyklenku pfed bytem
poskozeného | t2k jak to poskozeny uvadel, byl proveden i vySetfovaci pokus — viz
protokol a fotodokumentace na ¢l 740-7406, pricemz bylo prokazano, ze v daném mist¢ byla
velmi $patna viditelnost z davodu nefungujiciho osvétleni, které nemélo fungovat ani v dob¢
pfepadeni. Oba obzalovani jsou tedy usvédcovani vypovéd'mi vsech ti svédka — poskozenych
B - B BV povcdi téchto svedka jsou presveédcivé a konzistentni, soud
nevid{ duvod pro to, aby vSichni tfi svédci vypovidali kfivé v umyslu zpusobit obzalovanym
trestni stthini. Obzalovany |} I sc sna7i znevérohodnit svedky | 2
Pokud se tyki svédka |l jc pravdou, Ze tento svédek byl na pocitku roku 2018
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v souvislosti s drogami(poprvé). Nicméné soud
neshledal motiv, pro¢ by se mel tento svédek umyslné mstit obzalovanym. Jeho vypoved je
v souladu s dalsimi dikazy. Obzalovany |l Il P2k navrhl slySeni daldich svédki a to
z¢asti k potvizeni toho, Ze s mél difve konflikt pro udajné prodavani drog pfed
Skolou ze strany svédka. V hlavnim liceni byl slysen svédek |} ¢l 612 2
¢.1.614-615, ktefi potvrdili, ze obzalovany |jjjl] I <! s n¢jakou osobou nékdy
v minulosti konflikt a dal ji par facek. Rozhodné senat nepovazuje toto tvrzeni jako doklad o
tom, ze poskozeny mél s obzalovanym takovyto konflikt, zde je nutno poukazat i na to, ze
pokud se obzalovany ] prohlasuje za bojovnika proti drogam, tak z protokolu o vydani véci
na ¢l 72 pav. spisu sp. zn. 10T 36/2017 vyplyva, ze obzalovany |l I vydal pfi svém
zadrzeni policii dne 12.11.2015 kus obalu od cokolady Kinder s krystalickou latkou a
z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie na ¢.1.77-78 vyplyva, ze se jednalo
o metamfetamin. Z vySe uvedenych davoda soud tvrzeni obzalovaného neuvéfil. Pokud se tyka
dalsich slySenych svedkt — | N 1 I I - B I tito Dyli slyseni
na navrh obzalovaného k osobé¢ Nic podstatného vsak neuvedli, byt
obzalovany z jejich vypovédi dovozoval zasadni zpochybnéni vérohodnosti svédka
Svedek ] I v hlavnim liceni na ¢.1 704-705 uvedl, ze nechipe, pro¢ stoji jako svedek
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pted soudem, zna obzalovaného | I : svéd< I Svédek I v

nabizel jednou né&jaké véci, ale nesnazil se ho zapojit do néjaké trestné cinnosti. Sveédek [N
v hlavnim liceni uvedl, Ze | ] I 702 dlovho, N I 702 t2k<
pracovali spolu, mysli si, Ze nen{ uplné¢ pravdomluvny, pfipadd mu, ze si vymysli historky, aby byl
zajimavejsi.  Sveédek |Jjij Il v hlavnim liceni na ¢l 707-708 uvedl, ze rovnéz zni |
B B i jcho bratranec, se kterym se rozhadal. Je pravdou to, na co poukazoval
obzalovany |} I tcdy to, Ze nebylo pfesné zjisténo datum, kdy k pfepadeni doslo. Zde
je nutno konstatovat, ze oba poskozeni uvedli, ze v dusledku vyhrizek od obzalovaného méli
strach véc oznamit, chtéli se odst¢hovat, avsak jest¢ nez se odstéhovali, byli prepadeni znovu.
Casové obdobi, kdy k piepadeni doslo je tak vymezeno nejen dle vypovédi poskozenych, ale i
pomoci data, kdy doslo k pfepadeni poskozeného |Jil] ktery pfepadeni pfes svoje obavy
oznamil jesté ten den. Svédek potvrdil, ze kdyz se dozvédél o piepadeni | R
napadlo jej, ze to mohl udélat obzalovany |l I | z dovody, Ze jiz védél o prvnim
prepadeni poskozeného | N

5. Pokud se tykd skutku uvedené¢ho pod bodem 2 vyroku rozsudku, tak je obzalovany |l
Il < spichani tohoto skutku opét usvédcovan svedkem [N I <<y B
B B B c 5 ch vypovédich jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni
poznali jako jednoho z pachateli obzalovaného ale v pfipadé druhého pachatele
uvedli, ze se nejednalo o obzalovaného | I Svede: N B V< sv¢ vypovedi
na ¢l 78-90 uvedl, ze zhruba nékdy po dvou az tfech tydnech v noci vnikl ] otevienym
oknem dovnitf s dalsim muzem a kdyz se vzbudila pfitelkyné, tak i jf fekl, aby drzela hubu,
druhy muz zacal prohledavat byt, JJjjjij jej nasledné pichal nozem do krku, kdy mu fikal, Ze neni
jediny, ze takto terorizuje vice lidi. Dale mu fekl, Zze nemél nikomu fikat to prvn{ pfepadeni, kdy o
tom veéde! [l Mezitim druhy pachatel prohledaval byt, kdy za lednickou v kuchyni nagel
25000 Ke¢. Tyto penize byly piitelkyné z prace a z uctu. Dale poskozeného donutili, aby je
doprovodil z bytu ke vchodovym dvetim, kdy jej obzalovany |Jjjjjij drze! pod krkem a bodal je;
nozem, trochu mu tekla krev. Lékafské vysetreni nevyhledal, nebot’ se bal. V hlavnim liceni pak
vypovidal na ¢.1. 623-627 stejn¢ jako v piipravném fizeni, avsak opravil, ze pod lednici byla ¢astka
20 000,- Ke¢. Svedkyne | M v piipravném fizeni ve své vypovédi na ¢l 53-58
vypovidala shodné jako svédek || s tim, e jiz spala a kdyz otevfela odi, opét vidéla jak ten
B scdi o2 I v pokoji- Pak vidéla jesté druhého muze, ktery zrovna prolézal oknem.
Udalost probihala podobné jako to prvni pfepadeni. Ten druhy muz prohledaval veci, [ muv
fekl, aby se podival do té skifnky, kde poprvé nasli 25 000 K¢. Kdyz tam ten muz nic nenasel,
odesel do kuchyné a prohledaval ji tam, odsunul lednici a nasel tam obalku s penézi — 20 000 K¢,
ty si vzal muz k dobé. Ten druhy muz nebyl tim samym, ktery tam byl s il poprveé.
V hlavnim li¢eni vypovidala svédkyné na ¢.l. 627-630 v podstaté shodné jako v pfipravném fizeni.
Svedek | P2k v pfipravném fizeni ve své vypovédi na ¢.1. 103-107 opét potvrdil, ze se
pres kamarady dozvedel, Ze ] poskozeného okradl znovu. Stejné tak jako v piipadé skutku

uvedeného pod bodem 1 je nutno brat v potaz i to, ze svedek || | N N I do byt
poskozeného zavedl nejprve na navstévu a zde jiz |} I SMS zpravou sdéloval svédkovi,

ze I vykrade. Rovnéz tak svédek potvrzoval, ze obzalovany |l I v
v pfipad¢ druhého prfepadeni fikal, Ze to, Ze byl pfepaden poprvé, nemél nikomu sdélovat. Je
evidentni, ze obzalovany i s¢ o tom dozvedél tak, ze mu volal po prvnim pfepadeni svédek

poté co se to svedek dozvedeél od poskozeného a na pfepadeni se jej dotazoval.
Ohledné toho, kdy se tento skutek stal, plati to, Ze se pfesné datum rovnéz nepodafilo zjistit,
nebot’ poskozeni se bali i tento skutek oznamit.

0. Pokud se tyka skutku uvedeného pod bodem 3 vyroku rozsudku, tak oba obzalovani, tedy
B B B B s0ichini tohoto skutku popiraji. Jsou vsak usvédcovani
vypovédmi poskozeného |l I 7 piipravného fizeni na ¢l 153-158 ve vztahu k
obzalovanému |} I v rimci n¢hoz bylo providéno poznavaci fizeni - rekognice a

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Koubkova.



9.strana 10 T 85/2016

poskozeny obzalovaného poznal, kdy uvadél, ze je to na sto procent. Ve vztahu k obzalovanému
B i usvédcuje na ¢l 99-106 pavodniho spisu 10 T 36/2017 a ve vztahu

k obéma obzalovanym vypovida svédek |Jiij v hlavnim licen{ na ¢.1. 576-581, kdy podrobné
popsal pfepadent s tim, Ze mu nckdo zaklepal na dvete, Sel otevfit a tam byl pan |l s tm,
ze je I Zc jc potieba zkontrolovat plynomér. Rekl, Ze nepottebuje jit do bytu, a aby se na
plynomér Sel podivat svédek, tak el do koupelny, a kdyz z ni vychazel, tak jej napadl obzalovany
hned mu dal pésti do oka, navzajem se chytili, svédek se snazil dostat ven, ale obzalovany

B ic chytil do kravaty zezadu. Pak jej dotihl do obyviku, polozil jej na zem, zaklekl jej,
B podal niz a rukavice, ptal se jej, kde ma néjaké cennosti. Mezitim mu dal ntiz k uchu s
tim, ze jej podfizne. Svédek jelikoz mél strach, tak fekl, Ze ma penize v obyvacim pokoji.a ten
druhy muz tam vzal ze skfinky 3 — 4000 K¢, to byly jeho penize. Pak se jej ptal, kde ma dalsi
penize, on fekl, ze uz zadné nema, ten druhy prohledaval dal cely obyvaci pokoj a tam nasel dalsi
penize, bylo tam 27 000 K¢, které mél v igelitce. Pak mu [Jjjjjili] ekl Ze jestli bude lhat, opét mu
pfilozil niz k uchu a pak mu jezdil nozem po zidech. Poté se ] ptal, kde mi konzoli
playstation a on mu fekl, Ze vedle v pokoji. Nechapal, jak to muze védét. Pozdéji jeho
spolubydlici zjistil, Ze mu tam chybi také penize. Jesté mu oba dva vzali suplementy na cvicent,
Bl Vid<! pohozenou Sustdkovou bundu na gaudi, fekl tomu druhému, aby jej zaklekl a
B jcj pot¢ svizal bundou. Pak se jej ] ptal, jestli bude fvat, tim myslel volat o pomoc a
kdyz fekl, ze ne, tak mu fekl, at’ nekecé a zacal poskozeného zezadu skrtit. Pak mu [Jjjjjij nacpal
ponozku do ust a oba z bytu odesli. Svédek se osvobodil asi béhem jedné minuty a volal svému
spolubydlicimu |l Pak pfemgysleli, co budou delat, nebot’ mu ] vyhrozoval
a on mél strach, ale nakonec zavolali na tisniovou linku policie, ktera pfijela na misto. O tom, Ze
se pachatel jmenuje [Jii] s¢ dozvedel tak, ze s by! domluven, Ze v podvecer za
nim pfijede domd, coz bylo hodinu po udalosti. Byl tam i se || [ J 1 NN N v 02
telefonu ukazal fotku né¢jakého muze, ptal se, jestli by to nemohl byt on a on mu potvrdil, ze ano.
Fotka byla z facebooku. V prabéhu vyslechu pak svédek vyhledal na facebooku profil
obzalovaného kde mél foto, kde je na infuzi. Poté oznacil jako pachatele |
a hovotil podrobné o penézich a vécech, které mu byly odcizeny s tim, Zze konzole a
playstation byly | jjilil] V hlavnim liceni vypovidal v podstaté shodng, i kdyz strucnéji a navic
uvadél, ze obzalovany |} I © nS pied pfepadenim nikdy nebyl, ani mu nedal par facek.
Rovnéz neni pravda, ze by prodaval marihuanu, pfipustil, Ze v minulosti ji koufil. Ohledné
rekognice, kdy usvédcoval obzalovaného |l I t2k vvedl, Ze fotka obzalovaného
mu byla policif ukazana poprvé a on jej na sto procent poznal, do té doby jej nevidél.

Svedek | M v hlavnim liceni na ¢l 557-560 hovoiil o tom, ze se od poskozeného
dozvédél kratce po piepadeni o tom, Ze byl pfepaden. Dale uvadél, za jakych okolnosti
identifikoval pfes svédka poskozeny a jaké véci mu byly
odcizeny. Stejné tak svedek v hlavnim licen{ na ¢.I. 560- 565 uvad¢l, za jakych okolnosti
se dozyédel o prepadeni |Jil] i2k pomohl identifikovat obzalovaného |l I | o
ze jej to trklo, ze to mohl byt |l I protoze v t€ dobé jiz veédel od | Z i
B »icpadl. Obzalovany | I jc vsvédcovan z toho, ze se nachdzel na misté cinu,
téz ze pti ohledani mista ¢inu — bytu poskozeného viz. protokol o ohledani mista ¢inu
na ¢.l. 289-290, kdy byly zajistény pachové stopy, které byly vyhodnoceny viz. ¢.1. 448-452 spisu
sp. zn. 10 T 36/2017, pficemz bylo zji§téno, ze pachova stopa z rukojeti noze, s jehoz pomoci
mél il poskozenému vyhroZovat a pachova stopa zajisténa na rukévech bundy, se kterou
svazal obzalovany il poskozeného odpovida pachovému vzorku, ktery byl
odebrin obzalovanému ||} I )¢ tcdy evidentni, Ze obzalovany Jjjjjjij s¢ na miste
nachazel. Rovnéz tak z vypisu provozu mobilniho telefonu poskozeného na ¢l 717
spisu 10 T 85/2016 vyplyva, ze dne 17.8.2015 v 16:20:05 hodin, tedy kratce pfed pfepadenim
bylo volano z telefonu, ktery uzival obzalovany |l I kdy sim uvadeél, Ze toto ¢islo
pouziva, na telefonni &islo poskozeného |l # cehoz vyplyva, Ze si mél ovéfovat, zda je
poskozeny doma. Z lékatské zpravy na ¢l 139 pavodntho spisu 10 T 36/2017 vyplyva, ze
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[l-8-2015 byl osetfen poskozeny [Jilij 2 bylo shledino, Zze ma pohmozdénu v oblasti levého
oka a kontuzi patefe. Hodnota odcizenych véci vyplyva z odborného vyjadfeni na ¢.l. 203-204
pavodniho spisu 10 T 36/2017. Ze znaleckého posudku na ¢.1. 253-257 pavodniho spisu 10 T
36/2017, jehoz zavéry ztvrdil znalec v hlavaim liceni svoji vypoveédi, vyplyva, jakd zranéni
poskozeny utrpél, véetné toho, Ze tato zranéni byla v dobé¢, kdy byl poskozeny |Jjjjjjij osctien
ve FN v [Ji] Cerstva. Jinymi slovy mohlo k nim dojit [jjj-8-2015. Taktéz soud bral v uvahu, Ze se
obzalovani vydavali za il pficemz obzalovany |l 2k sim uvedl, v minulosti pro
spole¢nosti pracoval. Pokud jsou zde dalsi dukazy, které obzalovany

pfedlozil na svoji obranu, tak v piipadé vypovedi svedki Mgr. ] Il <! ©007-608 a
B B <! 008-609, tedy vlastni matky obzalovaného a jeho nevlastniho otce,
vyplyva, ze se obzalovany mél zdrzovat ve vecernich hodinach 17. 8. 2015 v jejich bydlisti a
nasledné byl v noci hospitalizovan ve FN v ] s akutnimi zazivacimi problémy. Zde je nutno
konstatovat, ze lze pfipustit, ze se u nich obzalovany skutecné ve vecernich hodinach zdrzoval a
je 1 prokazano, ze byl hospitalizovan v nemocnici, coz vyplyva i z 1ékafské zpravy. Zde je nutno
vidét to, ze svédci se vyjadfovali k udalostem, které byly az po pfepadeni poskozeného

V tomto sméru je podstatnéjsi vypovedi vypoved svedka |jjl] I v hlavnim liceni na ¢l
631-632, kdy tento svédek uvedl, Ze pracoval do 2 hodin odpoledne a nasledn¢ odjel za
obzalovanym, se kterym pak stravili ¢as az do vecera, kdy popisoval, kde vsude byli. Této
vypovédi soud neuvéfil, nebot’ jde proti dalsim dukazim, které naprosto jednoznacné usveédcuji
obzalovaného |l Il ~ picpadeni poskozeného |l J¢ zde nutno také vzit v uvahu
to, ze svédek JJij m¢! byt prakticky nejlepsim pfitelem obzalovancho |Jilj Rovnéz tak je
tézké uvetit tomu, ze by si sveédek JJjij rozpomnél na presny program dne 17.8.2015, kdyz
poprvé byl k této udalosti vyslychan az s velkym odstupem casu. Soud rovnéz nevéii tvrzeni
obzalovaného, ze byt opakované navstévoval, kdy od poskozené¢ho il m¢! nakupovat
marihuanu a kvuli jeji kvalit¢ mél mit konflikt s poskozenym. Je evidentni, ze obzalovany tak
chtél vysvétlit pfitomnost jeho pachovych stop na misté ¢inu a soucasné i motiv, proc jej
poskozeny [l kiive obvinil. Zde je nutno poukizat na to, Ze by toto stejné nevysvetlovalo
pachovou stopu na nozi a zvypovedi poskozeného |Jilij jednoznacné vyplyvalo, ze
obzalovaného v minulosti uz vidél, ale nevédél, o koho se pfesné jedna, coz potvrdil svédek
B B : B B oo taktéz vyplyva z elektronické komunikace mezi
poskozenym a na ¢l 301 a nasledujici. Pokud se tyka dalsich
svedku, kteti byli slySenf k navrhu obzalovaného — svedek DD
v hlavnim liceni na ¢.1. 567, v hlavnim liceni na ¢.1. 605-606, ] Il v hl2vnim
liceni na ¢l 606-607, se vyjadfovali k osobé poskozeného |l I 2 vadcli, Zze od
poskozeného kupovali drogy — marihuanu. I tato svédectvi je nutno brat s velkou rezervou,
nebot’ vichni tito svedci se pfatelili s obzalovanym | ]l I 2 oproti béznym
zvyklostem, kdy uZzivatelé drog pouze neochotné sdéluji organim cinnym v trestnim fizeni své
dealery, tak v tomto pfipadé velmi ochotné svéd¢ili o tom, ze od poskozeného |l kupovali
marihuanu. Presto tuto skutecnost soud zcela nevylucuje, kdyz poskozeny |Jjjjili] piipustil, ze
matihuanu jiz koufil a svédek |l by! v roce 2018 odsouzen pro trestnou cinnost
v souvislosti s omamnymi latkami — s marihuanou, viz. opis jeho rejstifku tresta. Pokud se tyka
obzalovaného |l I t2k krom¢ toho, ze jej poskozeny |l I i
fotorekognici poznal jako toho druhého z pachatelt, tak je obzalovany dale usvédcovan i
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika — metody pachové identifikace na ¢.l. 316-320,
z nehoz vyplyva, ze pokud byla porovnana pachova stopa zajisténa pii ohledani mista ¢inu viz.
protokol o ohledani mista ¢inu na ¢.I. 289-290, byly zajistény pachové stopy a pachova stopa ¢. 7
umisténd v sicku ¢ ( ¢ 305), kdy se jedna o mikrotenovou tasku, respektive sicek, ve
kterém byla uloZena finan¢ni hotovost a kdy tato pachova stopa respektive otisk pachové stopy
(OPS) byl porovnin s pachovym vzorkem obzalovaného |l I 2lc | s pachovym
vzorkem |J}l] I 2 Z porovnani jednoznacné vyplyva, ze byla zjisténa pachova shoda
s obzalovanym || N I ) c tcdy rovnéZ evidentni, ze obzalovany |l INEEGzcG <!
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tento sacek, z néhoz pachatel odcizil financ¢ni hotovost, v ruce, kdy dle vypovédi poskozeného to
mél byt prave ten druhy pachatel, tedy ne obzalovany |} I T2kt¢Z je nutno brit v Gvahu
to, ze v dobé¢ pfepadeni se obzalovany | jl] I > I B 22! 2 kamaradili spolu.
Pokud se tyka slySen¢ho svédka [ ] I t2k ten se vyjadioval v hlavnim liceni na ¢.1. 703-
704 ktomu, ze obzalovany i by! schopen si vydélat na své Zivobyti. Toto soud
nezpochybnuje, ale neni to dikaz o tom, ze obzalovany nepachal trestnou ¢innost. Soud jiz
neslysel svédky I : B B B tcii byli navrhovani statni
zastupkyni ohledné pfepadeni poskozeného ve vztahu k obzalovanému
protoze tito svédci, ktefi méli byt v telefonnim styku s mobilnim telefonem patficim
poskozenému |l 2 to poté, co mu byl telefon odcizen, byli jiz jednou vyslechnuti v rimci
fizeni, které se muselo opakovat a nebyli schopni uvést nic podstatného, proto sam statni
zastupce od tohoto navrhu upustil. Sendt téz zamitl navrh obzalovaného | I > ©
aby byl opatfen doklad o pfevodu motorového vorzidla, tykajici se prodeje vozidla poskozenym
nebot’ ve spisu je zalozena kupni smlouva 596-598, tudiz je nadbytecny. O wviné
obzalovanych neni tudiz pochyb. Zde je nutno pro uplnost uvést, ze pro uvedeny skutek byl
obzalovany |l I souzen ve véci sp. zn. 10T 20/2016, kdy vsak doslo k situaci, ze téméf
na konci celého vazebniho fizeni obzalovany ] navrhl slyset svedka |l I s t™, Z¢
tento mu ma potvrdit, ze v dob¢, kdy doslo k pfepadeni |Jjjjjiij by! s nim. Tehdejsi clenka
senatu predsedovi senatu sdélila, ze tento svédek je jejim vnukem. Proto byl tento skutek z véci
vedené pod sp. zn. 10T 20/2016 vyloucen, kdyz bylo konstatovano, ze tato clenka senitu je ve
vztahu k tomuto skutku vyloucena z ukonu trestnfho fizeni. Proto v této trestni véci, kam bylo
projednavani tohoto skutku pfipojeno, soud jednal od pocatku v jiném slozeni senatu.

7. Obzalovany |l Il jcdninim pod body 1-3 vyroku rozsudku naplnil skutkovou
podstatu zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 ‘tr. zakontku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku, kdyz spole¢nym jednanim proti jinému uzil nasili a pohrazku bezprostfedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci. V daném piipadé se skutku pod bodem 1 a 3 dopustil
s obzalovanym ||} ] T V piipade skutku pod bodem 2 sdosud nezjiSténym
spolupachatelem ve vztahu k poskozenym |l ] I - B B - to op2kovanc
(skutek ¢. 1 a 2) a ve vztahu k poskozenému [Jil} — skutek ¢. 3. V daném piipadé se
vzdy zmocnili pfedevsim financni hotovosti a v pifpadé skutku pod bodem 3 i mobilnitho
telefonu a hern{ konzole playstation s ovladaci a 4 hrami a suplementt. Je evidentni, ze v pfipadé
pod bodem 1 obzalovany |l I rov#! ve vztahu k N I pim¢ fyzicke
nasilf a pouzil téz zbran —nuz, mél v ruce teleskopicky obusek. Obzalovany |iil}
B jcdninim pod body 1-3 naplnil téz skutkovou podstatu pokracujictho pfecinu poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, pod bodem 1 i dle odst. 3 tr. zakoniku a pod bodem 3 i
dle odst. 2 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kdyz spolecnym jednanim
pod body la 3 sobzalovanym | a pod bodem 2 sdosud neznimym
pachatelem wvnikli do obydli jiného, pficemz pod bodem 1 wuzili pfi ¢inu pohrazky
bezprostfedntho nasili — ve vztahu k poskozenému |l 2 Cin spachali se zbrani —
nozem. Pod bodem 2 pak obzalovany |} Il ncoprivnéné vnikl do obydli jiného v daném
ptipadé opét do bytu obyvaného | I > I B <) v tomto pfipade
vnikl bez pouziti vyhruzky a nasili pootevienym oknem. V piipadé skutku uvedeného pod bodem
3 vnikli do obydli jiného — bytu obyvaného || 1 Nz > I B <) do byt
vnikli Ist, kdyz se vydavali za |Jjjij pficemz i takovéto vniknuti do bytu se povazuje za
vloupani ve smyslu § 121 tr. zakoniku, kdy se obzalovani vydavali za ] Obzalovany |l
I v piipadé skutkG uvedenych pod body 1 a 3 naplnil téz skutkovou podstatu zlocinu
pokracujictho vydirani podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. c), e) tr. zakoniku (a to pod bodem 1,
pod bodem 3 pouze jen dle pism. ¢)), kdyz pod bodem 1 jiného, v daném piipad¢ poskozeného

a poskozenou [l nutl, aby néco opominuli, v daném piipad¢, aby o pfepadeni
pomlceli a nehlasili jej na policii, jinak se vrati a znasilni jejich mrtvoly, pficemz mél stale u sebe
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zbran. Tedy spachal tento skutek na svédcich, nebot’” realné mohl pfedpokladat a z jeho jednani je
evidentni, ze pfedpokladal to, Zze poskozeni by za normalnich okolnosti oznamili pfepadeni a byli
by vyslychani policii jako svédci. Zde je nutno vzit v uvahu i to, ze obzalovany ] m¢! jiz
z minulosti zkusenosti s tim, jak probihd celé trestni fizeni. V pfipadé skutku uvedeného pod
bodem 3 vyroku rozsudku poskozenému |Jjjjiil] sd¢loval, Ze na néj nesmi nikoho poslat,
jinak skonci blbé a opét mél v ruce naz, tedy v podstaté¢ nutil poskozeného, aby o celé véci
pomlcel. Obzalovany jednal ve vSech tfech pfipadech v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

8. Obzalovany |l I jcdninim uvedenym pod body 1 a 3 naplnil skutkovou podstatu
pokracujictho zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, kdyz spole¢nym jednanim proti jinému uzil nasili a pohrazku bezprostfedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci. V daném pfipadé spolecné s obzalovanym _ I <
vztahu k poskozenym |}l I : B B kutck ¢ 1) a ve vztahu k
poskozenému | — skutek ¢. 3. V daném pifpadé se vzdy zmocnili pfedevsim
financ¢ni hotovosti a v pfipad¢ skutku pod bodem 3 i mobilniho telefonu a herni konzole
playstation s ovladaci a 4 hrami, mobilnim telefonem a suplementy. Je evidentni, ze v pfipad¢ pod
bodem 1 obzalovany |} I povZ ve vztahu k piimé fyzické nasili a
pouzil téz zbran — ntz, mél v ruce teleskopicky obusek. Stejné tak ve vztahu k
poskozenému |l pouzil obzalovany zbran — nuz. V tomto piipadé je
nutno pouzit stejné pravni kvalifikace ve vztahu k obzalovanému nebot’ je
evidentni, Ze oba obzalovani jednali po vzajemné dohodé a zcela evidentné sli spachat loupez se
zbrani, pficemz se ze strany spoluobzalovaného B cicdnalo o exces ze vzijemné
domluvy. Jina je situace, pokud se tyka vyhruzek spojenych s vydiranim poskozenych, v tomto
piipad¢ soud pripousti tu variantu, ze obzalovani na tomto domluveni nebyli. Jednanim pod body
1 a 3 naplnil obzalovany |l I t<¢7 skutkovou podstatu pokracujictho pfecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 (pod bodem 3), odst. 1, odst. 3 (pod
bodem 1) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kdyz pod bodem 1
spolecnym jednanim s obzalovanym | ] I ncoprivnéné vnikl do obydli jiného a
uzil pfi ¢inu pohriazky bezprostfedntho nasili a ¢in spachal se zbrani. Pod bodem 3 pak
spole¢nym jednanim neopravnéné vnikl do obydli jiného, a to Isti, kdyz se vydavali za
Obzalovany jednal v obou piipadech v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

9. Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu u obzalovaného |l I vychizel soud
z ustanoveni §§ 38, 39 tr. zikoniku. Obzalovany |} I porvsi! zijem spolecnosti na
ochran¢ svobodného rozhodovani ¢lovéka, na ochrané majetku a na ochrané domovni svobody.
Obzalovanému vyrazné polehcuje dosavadni bezihonnost, jak vyplyva z opisu rejstitku trestu,
kdy obzalovany nebyl nikdy soudné trestan - § 41 pism. o) tr. zakonfku. Na druhou stranu mu
pfitézuje to, ze spachal vice trestnych ¢int a musel mu byt ukladan trest dhrnny ve smyslu § 43
odst. 1 tr. zakoniku, kdy v tomto piipadé se jedna o pfitézuji okolnost ve smyslu § 42 pism. n) tr.
zakonfku. Pokud se tyka osoby obzalovaného, je evidentni, ze tento v soucasné dobé ma stalé
zamestnani. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody na 2 roky az 10 let. Pokud soud
zvazoval, zda obzalovanému ulozit trest podminény ¢i nepodminény, bral v tvahu i to, Ze je
z provedeného dokazovani naprosto zfejmé, ze inicidtorem trestné cinnosti byl obzalovany |l

a bez jeho ucasti by se obzalovany ||} I trcstn¢ ¢innosti nedopustil. Proto soud
ulozil obzalovanému ||} I jcst¢ trest podminény ve vyméfe 3 rokt s podminénym
odkladem vykonu trestu na 5 rokd s dohledem. Zaroven byl obzalovanému ulozen i trest
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propadnuti véci, a to teleskopického obusku, kdyz je prokazané, Zze obzalovany tento obusek mél

v tuce pfi prvnim prepadent | ~ NN

10.  Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu u obzalovaného |l I Vychizel soud
z ustanoveni §§ 38, 39 tr. zakoniku. Obzalovany porusil zdjem spolecnosti na ochrané
svobodného rozhodovani clovéka, na ochrané majetku a na ochrané domovni svobody. Pokud se
tyka osoby obzalovaného, tak tento ma v opisu rejstifku trestd jiz celkem Sest zaznam,
konkrétné poprvé byl odsouzen Okresnim soudem Plzen — mésto ze dne 16.3.2012 pod sp. zn.
27 Tm 31/2011 pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zakoniku, pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve
vymeéte 26 mésict, pro vykon tretu byl zafazen do véznice pro mladistvé. Nasledné byl odsouzen
rozsudkem Okresntho soudu Plzen — sever ze dne 6.3.2014 sp. zn. 2 Tm 1/2012, kdy byl uznin
vinnym ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pfecinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 3 tr. zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakonfku a pfecinu neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odst. 1 tr. zakoniku a zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a byl
mu ulozen spole¢ny trest odnéti svobody ve vymeéfte 3 rokt se zafazenim do véznice s dozorem a
trest vykonal [Jjj-2015. Toto odsouzeni bylo zahlazeno rozhodnutim Okresniho soudu Plzen —
sever ze dne 10. 4.2018. Tudiz nelze piihlizet k prvnimu ani druhému odsouzeni. Nasledovalo
odsouzen{ Okresnim soudem Plzenl — sever ze dne 16.1.2015 pod sp. zn. 2 Tm 1/2013, kdy byl
uznan vinnym ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3.3.2016 pod sp. zn. 7
Tmo 29/2015, kdy bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k trestu z rozsudku
OS Plzen — sever sp. zn. 2 Tm 1/2012. Takze ani v tomto piipadé se k tomuto odsouzeni
nepiihlizi. V pfipad¢ ctvrtého odsouzeni je evidentni, Ze obzalovany byl odsouzen Okresnim
soudem Plzen — sever pod sp. zn. 1T 103/2015 dne 6.10.2016, kdy byl rozsudkem uznin vinnym
ze spachani zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a byl mu ulozen ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 449/2016 ze dne 20.12.2016
podminény trest odnéti svobody ve vyméfe 26 mésica se zkusebni dobou na 30 mésict.
Naposledy byl obzalovany odsouzen Okresnim soudem Plzen —mésto dne 29.3.2017 pod sp. zn.
10 T 20/2016, kdy rozsudek nabyl pravai moci dne 15.6.2017 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Plzni 50 To 205/2017, kdy byl obzalovany uznan vinnym ze spachani ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti
svobody ve vyméfe 3 roku pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen -sever sp. zn. 1 T 103/2015. Je tedy
ztejmé, ze soud musel ukladat trest souhrnny k jiz souhrnnému trestu ve véci 10 T 20/2016, kdyz
ptedchozi rozsudek Okresniho soudu Plzenn — sever byl vyhldsen dne 20.12.2016 a tedy
obzalovany spachal vsechny skutky jest¢ pfed vyhlasenim tohoto rozsudku. Obzalovanému tedy
musel byt ukladan trest souhrnny ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Soud piihlédl k tomu, ze
obzalovany ma zjevné sklony k pachani zejména nasilné trestné ¢innosti, kdy zcela zjevné vyuziva
toho, ze je nadprameérné fyzicky disponovan, trestné ¢innosti se dopustil v kratké dob¢ poté, co
byl propustén z jiz zminovaného vykonu trestu, a dospé¢l k zavéru, ze obzalovanému je nutno
s ohledem na zavaznost jeho jednani a s ohledem na to, Ze je ukladan trest souhrnny k jiz
nepodminénému trestu, ulozit trest nepodminény. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti
tedy vyssi nez 3 roky. Obzalovanému nepfitézuje s ohledem na zahlazeni a s ohledem na ukladani
souhrnného trestu zadné pfedchozi odsouzeni. Obzalovanému pfitézuje to, ze spachal vice
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trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) tr. zakoniku). Za daného stavu je na misté ulozit trest jiz blizici se
polovin¢ zakonné trestni sazby (6 let), v daném piipadé ve vyméfe 5 rokt. Pro vykon trestu byl
zafazen obzalovany do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz pro
zatazeni do piisnéjsiho typu véznice nejsou splnény podminky.

11. V piipadé rozhodovani o nahradé skody se fadné a vcas se svym narokem pfipojil poskozeny
a soud ulozil obéma obzalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit nahradu skody
poskozenému castku 1 519 K¢, kdy sice byla zpusobena poskozenému podstatné vyssi skoda,
avsak z valné ¢asti byla uhrazena z titulu pojistné smlouvy pojistovnou || j il prote soud
od celkové castky odecetl pojistné plnéni a tuto zbylou castku (1 519 K¢) jsou oba obzalovani
povinni poskozenému uhradit. Se zbytkem svého naroku na nahradu Skody pak byl poskozeny
odkdzan na fizeni ve vécech obcanskoprivnich. V ptipadé poskozeného |l I sc |
tento pfipojil fadné a vcas s ¢astkou presahujici cenu playstationu a her, proto soud ulozil obéma
obzalovanym uhradit zptsobenou $kodu spolecné a nerozdilné ve vysi ceny odcizenych véci a se
zbytkem svého niroku pak byl poskozeny |l Il odkizin na fizeni ve vecech
obcanskopravnich. V ptipad¢ |l pojistovoy | sc piipojila s ¢istkou
6484 K¢ a prokazala, ze tuto castku proplatila za 1ékafské vykony spojené s osetfenim
poskozeného |l Rovnéz se ktrestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila pojistovna
a.s. s castkou 29 959 K¢, kdy se jednalo o castku, kterou poskytla z titulu pojistné

smlouvy poskozenému |} I p:oto soud ulozil obéma obzalovanym uhradit spolec¢né
a nerozdilné pozadovanou castku. V pfipadé poskozeného tento pozadoval
v prvaim pifpadé dhradu ¢astky ve vysi 25 000 K¢ a ve druhém ¢astky 20 000 K¢, soud dospeél
k zavéru, ze takova to Skoda byla poskozenému skutecné zpusobena, proto pokud se tyka
prvniho skutku, soud ulozil obéma obzalovanym povinnost zaplatit poskozenému spolecné a
nerozdiln¢ castku 25000 K¢, v pfipadé skutku druhého tuto povinnosti ulozil pouze

obzalovanému I nebot’ obéalovan;'f- I - tohoto skutku nedopustil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu podat prostfednictvim
Okresnfho soudu Plzen - mésto odvolani ke Krajskému soudu v Plzni. Rozsudek muze
odvolanim napadnout ‘statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéné osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢é skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhuté stanovené k jeho podani také odavodnéno tak, ze
z néj musi byt patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Plzni dne 23. fijna 2018

Mgr. Josef Prach v.r.
pfedseda senatu
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