
 

2 ZT 7/2021 – 20 

 
Okresnímu soudu 
v Ústí nad Labem 
 

OBŽALOBA 
Státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Ústí nad Labem podává podle 
§ 176 odst. 1 trestního řádu obžalobu na obviněného 

J B , narozeného v , OSVČ, trvale bytem 
, t.č. , 

 
že 

v době od 26. 8. 2020 do 26. 9. 2020 na přesně nezjištěném místě v Ústí nad Labem, 
požádal poškozenou nezletilou S  B  narozenou , přestože 
věděl, že jí je 13 let, aby mu zaslala nějaké své nahé fotografie, což poškozená 
dobrovolně udělala a zaslala obviněnému na mobilní telefon 29 závadových fotografií, 
kde je zachycena spoře oděná, nebo zcela odhalená a zpravidla v sexuálně vyzývavé 
pozici s odhalenými ňadry, pohlavními orgány, roztaženýma nohama ve spodním 
prádle, či je zde zachyceno její pozadí ve spodním prádle, které následně obviněný 
přechovával ve svém mobilním telefonu a poté, co mu poškozená napsala, že se s ním 
rozchází, tak jí obviněný sdělil, že má sedm dní na to, aby si rozmyslela jestli s ním 
bude nebo to co udělal, byla jenom výstraha, a když mu opakovaně poškozená sdělila, 
že se s ním rozchází, tak jí do konverzace zaslal fotografii flash disku a text „Uvidíš“, 
čímž v poškozené vzbudil důvodnou obavu o to, že by mohl zveřejnit její intimní 
fotografie, které mu zaslala, následně kolem 22.00 hodin dne 25. 9. 2020 přišel do 
hospody rodičů poškozené a ukázal jim jednu z intimních fotografií, které mu 
poškozená zaslala,  

tedy 

jiného pohrůžkou jiné těžké újmy nutil, aby něco konal, přiměl dítě k výrobě 
pornografického díla a přechovával elektronické pornografické dílo, které zobrazuje 
dítě, 

čímž spáchal 

přečin vydírání podle § 175 odst. 1 trestního zákoníku, 
přečin zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 odst. 1 trestního zákoníku 
přečin výroba a jiné nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 1 trestního 
zákoníku. 
 

Navrhuji u hlavního líčení: 

1. za podmínek § 213 trestního řádu číst a konstatovat: usnesení č.l. 3-9, protokol o 
zadržení osoby podezřelé č.l. 22-25, opis RT č.l. 26, opis přestupky č.l. 27, protokol o 
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vydání věci č.l. 29, výpis z mobilního telefonu obviněného č.l. 33-44, elektronická 
komunikace č.l. 55-83, fotografie č.l. 131, stanovisko PMS č.l. 146-147, stanovisko 
obviněného č.l. 148. 

2. Za podmínek § 211 odst. 6 trestního řádu číst úřední záznamy o vysvětlení osob: 
S  B  č.l. 48-54, T  H V č.l. 89-92, V H N  č.l. 100-103.  

3. Rozhodnout o propadnutí věci podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, a to 
mobilního telefonu značky Iphone, černé barvy, IMEI1:  IMEI2: 

 (heslo: a flash disku fialové barvy o velikosti 32 GB.  

4. Státní zástupce dále navrhuje uložit obviněnému J B za shora uvedené 
skutky trestním příkazem trest obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin. 

Odůvodnění: 

1. V přípravném řízení byl zjištěn skutkový stav popsaný ve výrokové části obžaloby, 
kdy uvedené skutečnosti vyplývají ze spisového materiálu Policie České republiky 
vedeného pod sp.zn. KRPU-160638/TČ-2020-041072. 

2. Obviněný J  B  se při výslechu po sdělení obvinění k činu v zásadě doznal. 
Uvedl, že poté co poškozenou potkal, když vypomáhala za barem, tak jí napsal na její 
instagramový účet. Poté si začali psát, přičemž mu poškozená sdělila, že jí je 13 let. 
On se do ní zamiloval a plánoval s ní možnou budoucnost. Poškozené napsal, zda by 
mu neposlala nějaké své nahé fotografie. Ona souhlasila a poslala mu několik 
fotografií. Následně však mezi nimi došlo k nějakým rozporům a poškozená to chtěla 
mezi nimi ukončit. On asi zazmatkoval a dal jí to ultimátum a poslal jí tu flashku. Mrzí 
ho to.   

3. Poškozená S  B , narozená , na úřední záznam uvedla, že 
poté co si začala dopisovat s obviněným, si oba navzájem řekli i kolik je jim roků. Asi 
po čtrnácti dnech co si psali, se jí obviněný zeptal, jestli by mu neposlala nějaké své 
fotky. Ty fotky byly její a nahé. Každý den mu poslala nějakou fotku. Fotky mu posílala 
dobrovolně, protože si o ně řekl. Obviněný se jí líbil, a proto mu posílala ty fotky. 
Následně mezi nimi však došlo k rozporům a ona mu napsala, že s ním nechce být, 
že jí omezuje. On na to reagoval tak, že o ní na streamu uváděl nějakou nepravdu. 
Následně jí napsal, že má sedm dní na to, aby si rozmyslela, jestli s ním budu nebo, 
že to co udělal, byla jenom výstraha. Ona mu odpověděla, že nepotřebuje týden na 
rozmyšlení, že s ním nechce být. On jí však opakovaně psal, ať si to vážně rozmyslím. 
Ona si ho pak blokla. Bála se, že by obviněný někam mohl dát ty její fotky. Tak chápala 
i fotku toho flashdisku a text „uvidíš“. Chápala to tak, že na té flashce má obviněný její 
intimní fotky a pokud mu ona nevyhoví, tak je zveřejní.      

4. T  H V  narozená , na úřední záznam uvedla, že někdy v září 
2020 přišel k nim do pivnice nějaký mladý muž a ukázal jí fotku na svém mobilu, kde 
poznala svojí dceru S . Jednalo se o fotku, kde byla jejich dcera obnažená. Ona 
si pořídila fotku na svůj mobilní telefon. Tuto následně předložila policejnímu orgánu.  

5. V  H N  narozený  na úřední záznam uvedl, že k nim do 
podniku přišel nějaký mladý muž, který šel rovnou za jeho ženou, a něco si povídali. 
Potom ho zavolala jeho žena a řekla mu, že ten muž jí měl ukázat fotku jejich dcery, 
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kde tato byla obnažená. Mladý muž mu k tomu řekl, že jejich dcera mu tu fotku poslala. 
Taky jim řekl, aby svojí dceru nepouštěli ven s kamarády.  

6. Obviněný B policejnímu orgánu dobrovolně vydal svůj mobilní telefon, ve 
kterém bylo zajištěno celkem 29 fotografií, kde je nezletilá poškozená spoře oděná, 
nebo zcela odhalená. Na těchto je poškozená zpravidla v sexuálně vyzývavé pozici a 
ve spodním prádle.    

7. Součástí spisového materiálu je pak i elektronická komunikace mezi obviněným a 
poškozenou, která mimo jiné zachycuje i předmětnou výhrůžku. Tato sice není přímo 
obviněným vyřčena, ale z okolností je nepochybné, čím obviněný poškozené hrozí, 
pokud se k němu nevrátí.  

8. Nakonec je součástí spisového materiálu i fotografie mobilního telefonu matky 
poškozené, na kterém je zachycen mobilní telefon obviněného s intimní fotografií 
nezletilé poškozené, tedy s fotografií, kterou obviněný ukázal rodičům poškozené poté, 
co se tato odmítla podvolit jeho ultimátu.  

9.  K osobě obviněného J  B bylo zjištěno, že v opisu z evidence rejstříku 
trestů nemá žádný záznam. V opisu z evidence přestupků má obviněný dva záznamy 
pro přestupky proti občanskému soužití. Obviněný se vyučil jako zedník, obkladač a 
v současné době se živí jako streamer, kdy dle svého vyjádření si takto vydělá 
10.000 Kč čistého měsíčně.  

10.  Z materiálu soustředěných v rámci trestního řízení je tedy zřejmé, že obviněný J
B se jednání, které je mu kladeno za vinu, dopustil. Uvedený závěr vyplývá jak 
z doznání samotného obviněného, tak z výpovědi poškozené, jakož i ze svědectví 
jejích rodičů, kterým obviněný osobně přišel ukázat intimní fotografie poškozené. 
Vedle doznáním obviněného a ostatních svědectví pak jeho vinna vyplývá i ze 
zajištěné elektronické komunikace mezi ním a poškozenou, jakož i z obsahu jeho 
mobilního telefonu, ve kterém byly nalezeny intimní fotografie nezletilé poškozené.    

11.  Co se týká právního hodnocení daného skutku lze uvést, že obviněný svým 
jednáním naplnil skutkovou podstatu hned tří trestných činů. Nejprve úmyslným 
jednáním nutil nezletilou poškozenou pod pohrůžkou zveřejnění jejích intimních 
fotografií k tomu, aby se k němu vrátila, čímž naplnil veškeré zákonné znaky skutkové 
podstaty přečinu vydírání podle § 175 odst. 1 trestního zákoníku. To, že skutečně 
obviněný poškozené hrozil zveřejněním jejích fotografií, vyplývá mimo jiné i z té 
skutečnosti, že poté, co se poškozená odmítla podvolit jeho ultimátu, tak její intimní 
fotografii ukázal jejím rodičům. Dále přiměl nezletilou poškozenou S  B
k výrobě pornografického díla, čímž naplnil veškeré zákonné znaky skutkové podstaty 
přečinu zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 odst. 1 trestního zákoníku. 
Nakonec přechovával elektronické pornografické dílo, které zobrazuje dítě, když 
intimní fotografie poškozené S B přechovával ve svém mobilním 
telefonu, čímž naplnil rovněž veškeré znaky skutkové podstaty přečinu výroba a jiné 
nakládání s dětskou pornografií podle § 192 odst. 1 trestního zákoníku.  

12.  Obviněný se všech shora uvedených skutků dopustil v úmyslu přímém dle § 15 
odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, neboť měl v úmyslu svým jednáním porušit zájem 
chráněný trestním zákonem, a to zájem na svobodném rozhodování člověka, zájem 
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na ochraně mravního vývoje dětí a zájem na ochraně dětí před jejich sexuálním 
zneužíváním.  

13.  Vzhledem k tomu, že výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují postavení 
obviněného před soud, podává státní zástupce Okresního státního zastupitelství v Ústí 
nad Labem tuto obžalobu. 

Ústí nad Labem 18. března 2021 

Mgr. Vojtěch Jakovec 
státní zástupce 

 

Okresní státní zastupitelství v Ústí nad Labem, Dvořákova 3134/2, 400 01  Ústí nad Labem 
tel.: 474 470 501, fax: 475 534 400, podatelna@osz.unl.justice.cz, 

datová schránka: sssah4d 




